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 日程第 ３ 諸般の報告 

 日程第 ４ 議員派遣の報告 
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       請願第 １号 米の需給調整に関する請願 

 日程第 ６ 町長の挨拶並びに行政報告 

 日程第 ７ 一般質問 

                                            

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 



 

午前１０時００分 再開 

議長 ただいまの出席議員数10名です。定足数に達しております。 

  ただいまから令和３年第３回定例会を開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 会議録署名議員の指名 

議長 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

  会議録署名議員は、会議規則第125条の規定により議長が指名をいたします。３番伊藤欽一

議員、７番佐藤広幸議員の両名を指名いたします。 

                                            

日程第２ 会期の決定 

議長 日程第２ 会期の決定について議題といたします。 

  会期の発言は、斎藤議会運営委員長よりお願いします。 

６番 それでは私から、去る令和３年８月31日に開催されました議会運営委員会におきまして、

第３回定例会の会期について協議しましたので、御報告を申し上げます。 

  令和３年舟形町議会第３回定例会の会期は、本日９月７日から14日までの８日間とすること

に決定いたしましたので、御報告申し上げます。 

議長 お諮りいたします。本定例会の会期は、斎藤議会運営委員長報告のとおり、９月７日から

14日までの８日間と決定することに御異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 異議なしと認めます。よって、会期は本日から14日までの８日間とすることに決定をいた

しました。 

                                            

日程第３ 諸般の報告 

日程第４ 議員派遣の報告 

議長 日程第３ 諸般の報告については、議案書掲載のとおりです。日程第４ 議員派遣の報告

についても議案書掲載のとおりですので、朗読は省略をいたします。 

                                            

日程第５ 本期受理の請願 

議長 日程第５ 本期受理の請願を議題といたします。 

  請願第１号 米の需給調整に関する請願についてを議題といたします。 

  事務局長より内容の説明を願います。 

議会事務局長 それでは、朗読いたします。 



 

  本期受理の陳情、受理番号１、受付年月日、令和３年８月20日。件名、「米の需給調整に関

する請願。趣旨、別紙のとおり。陳情者、新庄市大字福田字福田山711番地73 最上中央農業

協同組合 代表理事組合長・安食賢一様、最上中央農協農政対策本部本部長・安食賢一様、

紹介議員・奥山謙三議員。 

  以上です。 

議長 請願第１号について、紹介議員の朗読説明を願います。 

９番 それでは、私のほうから趣旨につきまして朗読説明を申し上げます。 

  米の需給調整に関する請願 

  コロナ禍による予期せぬ需要減等により主食用米の民間在庫は業務用米を中心に増加し、令

和３年６月末で219万トンと適正水準とされる180万トンを大幅に超過しています。農林水産

省は、令和３年７月29日の食糧部会において３年産米の生産量を見通し、693万トン（作付転

換－6.7万ヘクタール）をほぼ達成したとしましたが、この見通しはコロナ禍による予期せぬ

需要減まで見込んでいるものではなく、今後の作況が豊作基調となればさらに生産量は増加

します。２年産米がこの秋以降に持ち越されれば３年産米の需給緩和と米価下落、加えて４

年産作付転換にも上乗せされ、稲作を根幹とする本県農業への甚大な影響が懸念されます。 

  つきましては、生産者所得の確保と水田農業の維持発展に向け、国に対し、下記事項につい

て意見書の提出をお願いいたしたく地方自治法第124条の規定により請願いたします。 

          記 

  コロナ禍による予期せぬ需要減に対して政府備蓄米の運用改善とあらゆる政策を総動員した

市場隔離の実施。さらには、倉庫の新設や低温倉庫の改修に係る支援と出来秋に向けた出口

対策を強化拡充すること。 

  令和３年８月20日 

  請願者につきまして朗読をしましたので割愛をさせていただきます。 

  舟形町議会議長 八鍬 太殿 

  以上です。よろしくお願いいたします。 

議長 請願第１号の審査については、会議規則第91条第１項の規定により産業振興常任委員会に

付託をいたします。 

日程第６ 町長挨拶並びに行政報告 

議長 日程第６ 町長挨拶並びに行政報告をお受けいたします。 

町長 おはようございます。 

  本日は、令和３年第３回舟形町議会定例会を招集しましたところ、議員各位には時節柄何か

とお忙しい中御出席賜りまして、まことにありがとうございます。 

  先日、米の作況、山形県は「やや良」と発表されました。全国的にも九州で「やや不良」、



 

西日本は「平年並み」が多く、東日本は「やや良」でありました。 

  昔、豊作は農家にとって喜ばしいことだったのですが、近年特に今年は手放しでは喜べない

状況であります。在庫過剰や新型コロナウイルスによる需要減少の影響などで概算金、いわ

ゆる仮渡し金が全国的に７年ぶりの低水準となっている状況だからであります。例えば、Ｊ

Ａ全農新潟県本部では2021年産米のＪＡ仮渡し金、60キロ当たり一般的なコシヒカリが１万

2,200円で20年産と比べ1,800円の大幅減となっている状況や全国的にも1,000円前半の下落の

状況のようであります。山形県にあっては、今週末にもＪＡ全農山形県本部から発表される

予定のようですが、例外なく大幅に下落することが予想されます。 

  このため、山形県町村会では米農家の支援対策を行うよう政府・農林水産省・地元選出国会

議員・吉村県知事に対しまして要望書を提出いたしました。コロナ禍の中、米農家が安心し

て営農できる対策をこれからも関係各位と連携して要望してまいります。 

  ここで、定例会に提案しています案件に先立ちまして、６月定例議会以降の主な行事につい

て行政報告を申し上げます。 

  （１）リングロー株式会社20周年アニバーサリーイベントの開催について、７月３日（土曜

日）東京都港区内において、当町で長沢集学校を運営するリングロー株式会社の設立20周辺

の節目となるアニバーサリーイベントが開催されました。同社は昨年度に20周年を迎えまし

たが、新型コロナウイルス感染症の影響より延期となり、感染予防対策を講じた上で今回開

催されたものであります。会場ではリングロー株式会社の関係者が集い、20周年を祝うイベ

ントが開催されると同時に、「おかえり集学校プロジェクト」を展開している５つの自治体の

活動について紹介するブースが設けられ、参加した当町及び兵庫県丹波市芦田集学校の自治

体の職員が各集学校の校長と協力し、ブースの運営を行いました。 

  町としては、縄文の女神や移住定住に関する施策などの紹介のほか、同社の関係者やクライ

アント等へふるさと納税や企業版ふるさと納税制度などについてＰＲを行いました。民間の

活力及びＩＣＴの活用を推進している舟形町にとって、集学校をはじめとしたリングロー株

式会社との連携は非常に重要なものであります。同社の今後ますますの発展を御祈念すると

ともに、当町における先進的な少数社会の実現を目指してまいります。 

  （２）職員非常招集訓練・避難所開設訓練の実施について 

  ７月11日（日曜日）、職員による非常招集訓練（災害対策本部設置訓練）及び指定避難所・

福祉避難所開設訓練を実施しました。今年度は大雨警報（土砂災害）・洪水警報が発令された

状況を想定し、舟形町地域防災計画に基づき災害対策本部設置までの職員の非常召集体制と

新型コロナウイルス感染症予防対策を含めた指定避難所・福祉避難所の運営体制を構築する

ために実施したものであります。 

  非常招集訓練においては、デジタル防災行政無線の防災メールと電話連絡を並行し、招集訓



 

練を行いました。訓練では警戒１号配備から警戒２号配備への移行体制の確認、さらに非常

１号配備へ移行の上、避難所開設の準備をし、警戒レベル３の高齢者等避難発令までの職員

参集所要時間等について確認を行いました。当日は大雨警報が発令されたため、警戒１号整

備体制で河川巡視を行いながらの訓練となりました。 

  次に、指定避難所の堀内農村環境改善センターと福祉避難所において避難所開設訓練を実施

いたしました。訓練は舟形町指定避難所運営マニュアル、舟形町福祉避難所運営マニュアル

及び山形県避難所における新型コロナウイルス感染予防ガイドラインに基づき、昨年度に新

型コロナウイルス感染症対応地方創生交付金を活用し、整備したアクリル板、災害用プライ

バシーテント、簡易ベットを設置した後、検温・受付・避難者の誘導等の確認を行いました。 

  福祉避難所においては、舟形町第３町内会自主防災組織の方12名が避難者として訓練に参加

し、避難所の状況を確認しました。 

  避難所開設までの資機材設置時間受付での３密の解消、健康状態チェックカードの記入にま

だまだ時間を要していること等の課題があり、今後さらに改善してまいりたいと思います。 

  （３）舟形美食の丘レストラン ラ・テールのオープンについて若あゆ温泉一帯の活性化と

あゆっこ村センターハウスの利活用を目的としまして７月24日（土曜日）に町観光物産協会

が運営するレストラン ラ・テールがオープンしました。今年６月に採用された地域おこし

協力隊の阿部洋司さんがシェフとして料理を提供しております。オープンに先立ち、７月21

日（水曜日）にセンターハウスにて町観光物産協会主催で新型コロナウイルス感染対策をと

りながらレストランのプレオープンイベントが行われました。当日は関係者が招待され、実

際にレストランで提供される鮎やマッシュルームをはじめとした地元食材を使用した無添加

で華やかな料理を味わっていただきました。 

  （４）令和３年度舟形町成人式の開催について、８月14日（土曜日）町中央公民館において

令和３年度舟形町成人式を開催いたしました。新型コロナの感染拡大により県内では成人式

の延期や中止等が相次ぐ中ではありましたが、来賓の縮小や会場での感染防止対策の徹底の

ほか、最上管内参加者のＰＣＲ検査の受診、参加者全員の２週間の健康観察カードの提出と

当日の抗原検査の実施など安全に開催するために様々な手だてを講じて実施いたしました。 

  式典には対象者42名のうち29名が出席し、代表による成人の誓いと共にそれぞれの思いを新

たにしたようでありました。また、この日の午前中には１年遅れとなった昨年度の成人式を

令和３年度舟形町成人を祝う会という形で実施いたしました。対象者40名のうちリモート参

加も含めて14人が出席し、代表挨拶では同級生や恩師との再開の場が持てたことに対しまし

て町への感謝の言葉を頂きました。 

  （５）舟形町戦没者追悼式の開催について、８月15日（日曜日）に令和３年度舟形町戦没者

追悼式を行いました。戦没者追悼式には戦没者の遺族の方を会員とする舟形町遺族会により



 

長年実施されてきましたが、会員の高齢化により令和元年度をもって会が解散したため、昨

年に引き継き、猿羽根山の忠魂碑を会場に実施いたしました。当日は八鍬町議会議長にも出

席をいただき、さきの大戦で亡くなられた方々に対して哀悼の意を表して黙祷と献花を行い

ました。また、核兵器の根絶と永遠の平和を願い、参加者全員で平和都市宣言を唱和いたし

ました。 

  （６）今回の2020パラリンピック舟形町採火式について 

  今回の東京2020パラリンピックでは都道府県ごとに採火した火を開催地に集めて聖火として

いますが、山形県の聖火は35市町村がそれぞれに採火した自治体の聖火を一つにまとめて山

形未来の火と呼ばれる山形県の聖火をつくりました。８月16日（月曜日）に障害者支援施設

光生園において施設の利用者約20名が見守る中で行われた舟形町採火式では縄文の女神の日

の８月４日に高校生ボランティア、ふなっこの皆さんが西ノ前遺跡公園で縄文時代さながら

に木をこすり合わせておこした縄文の火の種火から光生園の利用者代表の方が聖火用のラン

タンに火を移し、舟形町の聖火を灯しました。 

  （７）県営小松原田地区農地整備事業竣工式について 

  ７月29日県営小松原田地区農地整備事業竣工式が小松地区の圃場を会場に開催されました。

本地区は中心経営体の農地集積と高度化を促進させ、持続可能な農業を目指し、受益面積

43.5ヘクタール、総事業費10億400万円で平成26年度から令和２年度まで７年をかけて整備さ

れました。さらに、本地区はＩＣＴを活用した給排水円滑制御によるスマホやパソコンでの

水管理の実証圃の取組、人工衛星を使った育成管理、トラクターや防除用ドローンの自動運

転の導入など先端技術を駆使したスマート農業の活用にも取り組まれて、さらなる省力軽量

化を進めるとともに新規就農者の確保や栽培技術力の継承等が期待され、今後の営農の方向

性を示すものと大いに期待をしているところであります。 

  以上、７件について行政報告を申し上げます。 

  さて、本定例会に提案します案件は、報告について１件、一般会計及び特別会計等補正予算

について５件、請負契約の締結について３件、計画の策定について１件、条例の設定につい

て２件、条例の制定について１件、令和２年度決算の認定について７件、以上20件について

御提案申し上げますので、慎重審議の上、満場一致をもちまして御決議賜りますよう、よろ

しくお願いを申し上げまして挨拶とさせていただきます。 

  なお、６月定例町議会以降の主要事業につきましては、次に記載のとおりであります。説明

は省略させていただき、挨拶並びに行政報告とさせていただきます。よろしくお願いを申し

上げます。 

                                            

日程第７ 一般質問 



 

議長 日程第７、一般質問をお受けいたします。順次発言を許可します。 

４番 通告文に従いまして、私から２件について質問をさせていただきます。 

  まず、初めに「第３町内の水害対策は」と題して、平成27年に声を上げ、地元県議の御尽力

をいただき、約６年あまりの歳月がかかりましたが、今年度にようやく県において堤体工事

が行われる見通しが示されたようですが、内水対策は町が行わなければならないとの話も聞

きました。第３町内の安心安全のため、どのような内水対策を行うのか考えを伺います。 

  ２点目、脱炭素社会への取組は。 

  国においては、脱炭素に向け、各自治体や地域の取組が国全体の脱炭素化につながるよう国

と地方の連携をお願いし、目標達成に向けては今後５年間を集中期間と位置づけ、自治体や

企業への資金支援に関して、今後、基金や交付金など新たな制度をつくる法整備を視野に検

討を急ぐ考えを示した。町としてどのように取り組んでいくのか伺います。 

町長 それでは、４番小国浩文議員の「第３町内の水害対策は」についての御質問にお答えしま

す。 

  第３町内の水害対策につきましては、寺下地区の浸水防止対策を県と町で連携して進めてお

ります。県は主要地方道新庄舟形線の新舟形橋の川側に堤防を新設し、最上・小国川から流

入する外水の対策を行い、町では水路側の内水への対策を行います。堤防の設計はほぼ完了

しており、規模は県道の新舟形橋より少し低い高さで天端幅が４メートル、最上・小国川と

水路の合流部に河川からの逆流を防止するため、水位差で物理的に作動するオートゲートが

設置されます。オートゲートでは通常時は内水位が最上・小国川の水位より高くなり、その

圧力でゲートが開き、流れますが、増水では最上・小国川の水位が内水位より高くなるとゲ

ートが閉まり、最上・小国川からの逆流を止める仕組みであります。 

  町が行う内水対策は可搬式の水中ポンプでの排水を基本として県から内水の流入量とポンプ

の設置場所の検討をしていただき、それに基づき、町では水中ポンプの性能や台数、電源の

確保方法を検討しているところであります。 

  同様に、夫婦川についても町が対策する部分であり、最上・小国川の増水で夫婦川へ逆流し

そうな場合は既設ゲートの閉門操作と水中ポンプによる排水を基本として県からいただいた

データに基づき、ポンプ台数等の検討を行っております。 

  県の築堤工事は今年度河川の水量が少なくなる時期を見計らって実施する計画と県から聞い

ております。堤防の完成に併せて町の内水対策も行ってまいりたいと考えており、その内容

については、計画の段階で県と町が地域の皆様に説明をする予定であります。 

  次に、「脱炭素社会の取組は」についての御質問にお答えします。 

  2020年10月26日開催の臨時国会における菅総理大臣の所信表明演説において、2050年までに

温室効果ガスの排出を全体としてゼロにする、すなわち2050年カーボンニュートラル、脱炭



 

素社会の実現を目指すことが宣言されました。これにより、県や市町村において2050年度ま

でに二酸化炭素排出実質ゼロ（ゼロカーボンシティー）を表明または宣言するなど、脱炭素

社会の実現に向けた機運の醸成が図られます。御質問にもございますように国では地域主体

の脱炭素化と地方創生の取組を両輪で推進するため、今後５年間を集中期間と位置づけてお

ります。環境省においては、太陽光をはじめとする再生可能エネルギーや省エネ事業などに

乗り出す企業を増やすために企業に資金を低金利で貸し出す財政投融資を新たに活用する方

針を固めており、併せて地方自治体向けに創設する交付金も検討されているようであります。 

  今年６月には国地方脱炭素実現会議において地域脱炭素ロードマップが策定され、2030年度

までの脱炭素化を目指す先行地域の創出や2040年度まで国と地方自治体が保有する全ての施

設に太陽光発電設備を設置するなどの重点対策も整備されておりますが、現時点において具

体的な予算や制度設計は示されていない状況であります。 

  町としては、町第７次総合発展計画の基本目標６．「快適な暮らしをかなえる町」において

循環型社会の推進と環境に優しいエネルギー政策の推進を具体的施策に掲げ、家庭及び事業

所のごみの減量化や資源化、太陽光パネルの設置や木質バイオを利用したペレットストーブ、

まきストーブ等の再生可能エネルギーを活用した設備の導入に対する助成により脱炭素社会

の実現に向けた取組を行っております。 

  今後、国の動向も注視しながら、具体的な制度設計が示された場合に取組の内容を検討して

まいりたいと考えております。 

４番 では、私から再質問させていただきます。 

  まず、初めに九州西日本豪雨災害で亡くなられた方々にお悔やみ申し上げます。 

  そのような中、平成27年に私が町議に初当選して、春先でしたが、県議から、あと第３町内

の町内会長はじめ隣接の住民に集まっていただいて県のほうに要望したのが最初のきっかけ

でありました。まさかこのような時期的にどうのこうのじゃないんですけれども、結構早い

段階でこれが実現したということは、するということは本当にありがたいなという思いでお

ります。その中で、あの７月の、27年の豪雨災害と30年の豪雨災害、大きな水害が２回あり

ました。その中で27年のときと30年のときとはちょっと形態が違うのかなということで、ま

ず27年のことで質問させていただきます。 

  あの年は最上川、最上町に大雨が降り、最初舟形町は増水していなかったんですけれども、

あの年に若鮎まつり会場が全部流されました。二、三時間のタイム差があったわけですけれ

ども、そのときに町職員も川を巡回しましたけれども、まだ大丈夫だなという思いで引き上

げてきたという記憶がございます。 

  そのような中、最上町でそれだけの雨が降って、二、三時間後に町が増水したということを

聞きましたので、そのときに私質問、一般質問の中で最上町との、行政との連携は図ってい



 

るのかという質問に対して、そのときは図っていないというお話をいただきました。その後、

検討するような話も聞きましたが、その後、あれから６年か７年近くたっているわけですけ

れども、最上町さんと大雨が降ったときに行政の連携というものは取り組んでいるのかお伺

いします。 

町長 私、平成28年からですので、そのときの一般質問の平成27年のときについては、前町長で

ありますので、どのようにお答えしたのかちょっと承知してないところでありますが、上流

部で降ったことについての連携というふうなことについては、特段あまり必要がないのかな

というふうに思っております。 

  と申しますのも、小国川における水位計がございまして、現在の状況でいいますと最上町に

どのぐらい降っているかということよりは、この水位計を、各所のところを注意しながら、

赤倉から始まって向町、瀬見ということでの水位計の状況を見て我々のところを判断してい

るという状況でありますし、また場合によって県のほうから、こういう状況だということで

の連絡がございますので、特に最上町さんとの連携というものについては、あまり必要ない

かなというふうに思っているところです。 

４番 あのときは本当に、今はまだそういうふうなことをおっしゃいますけれども、あのときは

それすらあったらあの時点で祭り会場のテントを撤去できたはずなんですよね。できなかっ

たというのは事実なわけです。今はそういうものが必要なく安全に、安全ということはない

けれども、そういうものを活用して、それに対しての取組を行っているという認識でよろし

いでしょうか。 

町長 地域による連携というのは気象庁、山形気象台をはじめ国、それから県、それから各自治

体の中でそれらの連携はやっているというふうなことでありますので、あとはやはり気象台

さんから出されてくる特別警報的な情報提供なりということが出されますので、例えば宮城

県との境界部に相当の雨が降ったときには、下流部、最上町と舟形町に洪水が予想されると

いうふうな情報もいただきますので、そういったところを基に我々が各県で設置している水

位計を見ながら対応をしていくということになるかと思いますので、そういった連携につい

ては、多分平成27年当時よりもしっかりととれているものだというふうに思っております。 

４番 27年よりも一歩も二歩も進んでいるという理解しますので、情報はやっぱりいろんな情報

というものはタイムリーに入ってくるのが一番なのかなという思いでおります。 

  また、30度、８月に２回の豪雨災害があって町に甚大な被害が起きたときでありますけれど

も、27年のときには確かに私夜中も明け方も全部行っていましたけれども、27年のときは逆

流しました。間違いなく、あそこ、それで第３町内の沼澤さんが車ごと流される。幸いにも

木に引っかかって本流のほうに持っていかれることなく無事生還したということは大変よか

ったなと思いますけれども、あの年は間違いなく逆流しました。 



 

  しかし、30年のときには、逆にあの年よりも舟形町に降った雨の量というのはすごかった。

内水の氾濫で。すごい雨が降ったわけですけれども、あのとき寺下が、そのときも私見まし

たけれども、あの雨のときはあそこ、寺下の橋の佐藤広幸君の家の脇なんですけれども、水

がのんでました。逆流してなかったんです。それはやっぱりその前の年からずっと小国川の

しゅんせつ工事をずっとやっていただいた影響なのかなということで、確かにあのときは本

当にのんでおりましたので、今回オートゲートということで別に自動的になるもんでしょう

けれども、あのときと、27年度と30年度の災害の形態が違うということも、まず認識して私

はおりますけれども、オートゲートで閉まったときにポンプ、制度設計、これから詳細は詰

めていくということですけれども、それに見合うような、30年のときのような豪雨にも堪え

られるようなポンプの制度設計をなされているのでしょうか。お伺いします。 

町長 できる限りそのように対応していきたいというふうに思っております。 

４番 ぜひその辺は堪えられるような、戸沢の蔵岡のような事例もありますので、いざ鎌倉の時、

ポンプが動かなかったというようなことのないようにしていただきたいと。 

  ポンプなんですけれども、それは町が管理するんですか、そのポンプ。 

町長 ポンプは町で管理しますが、基本的に災害の考え方の段階でございまして、一つはやはり

小国議員がおっしゃられるように河床の掘削、要はしゅんせつを行っていただいて、できる

限り下流へ流下するというふうなことが一つ。それから、30年のように大堰を中心とした内

水が多くなってきたときには、先ほど申し上げましたポンプが有効的になるわけですが、や

はり通常の災害といいますか、そういったものについては、基本的には対応できる整備とい

うふうなことになるかと思います。 

  蔵岡の例を申し上げますと、想定を超えた内水というようなことがあってポンプが動かなか

ったということも一つあるんですが、その後ポンプが動いたとしても、それを超える水量が

入ってきているというふうな事実もあるようでございまして、全ての災害に全ての設備が対

応できるかということについては、そうはいかないであろうというふうに思います。 

  したがいまして、100％確実なということではないんですが、ある程度通常の災害的なもの

については、今回整備するポンプ等で排除できると。ただし、やはり物すごい災害になった

ときに、それをもカバーできるかといったら、それはできないであろうというふうに思いま

すし、そうなった場合については、やはり避難をやっていただくことになるかというふうに

思います。 

  ですから、100％というふうなものではなくて、しっかりと今現時点で考えられるものにつ

いて、対応できるようなポンプの整備をしっかりとやっていくと。その管理については町で

しっかりと対応していくというふうなことになります。 

４番 町長がそこまで言っていただくのであれば、やはりきちっとしてやっていただきたい。 



 

  また、第３町内会にも住宅のあたりに他町村から移住していただいている方々もいらっしゃ

るわけです。議会モニターにも書かれておりましたけれども、水害対策に対しては少々心配

している面も多々ありますので、やはりそこは町として、このくらいのことはやるんだよと

いうことも町民に対して啓蒙していかなければならないと私も思います。 

  その中で夫婦川ですけれども、夫婦川、あそこ水門あるわけですけれども、あそこはすぐ小

国川、ちょっと増水すれば閉めなければならないぐらいの位置にあるわけですけれども、夫

婦川がポンプで排水するということもここに書かれてあるんですけれども、あそこはいっぱ

いになると道路がまさに用水路になって床下浸水になっているわけです。下流のほうに五、

六軒あるわけですけれども、あそこ夫婦川と下流の堰の用水路というか排水路を整備する考

えはないんでしょうか。 

町長 今のところ、その計画はございません。やはり現時点である夫婦川の、準用河川夫婦川の

断面については決まっておりますし、それらをしっかりと一定程度排除できれば被害は田圃

のあたりで収まるのではないかというふうに思っております。夫婦川あふれて下流のほうの

４軒、佐藤さんをはじめとするトスさんとか、その方々のほうに行かないように夫婦川は夫

婦川で排除しながらというふうな考え方で今のところはいるところでございます。 

４番 町長はそうおっしゃいますけれども、私２回も全部見ているわけですけれども、本当にあ

の道路が水路状態でなっているものは私も確認しております。余水吐じゃないですけれども、

夫婦川でのみ切れなった分を下流のほうに排水路として、常には別に夫婦川は水位が低いで

すから問題ないんですけれども、こういう増水したときには余水吐のような考えでやってい

ただければ、なお地域住民の方が安心すると思うんですけれども、それも町長の考えとして

は考えていないということですか。 

町長 後で図面等で詳しく説明申し上げますが、夫婦川からあふれたものを下流側というふうな

ことでいくと、今までずっと床下浸水をされているところに水を導くというふうな考え方に

なるわけです。そうすることがいいのか。今回下流でポンプアップをするという能力につい

て、夫婦川の分については、今のところ夫婦川でくみ上げるので、そちらの分については入

ってないわけです。そこに誘導してしまうと、今度下流でそのポンプの能力を超えてしまっ

てくみ上げられないとなったときに、導水したことによって、逆に床下浸水とか床上浸水の

可能性があると思いますので、夫婦川のところについては、先ほども申し上げましたとおり

夫婦川でくみ上げたほうが、わざわざ下流に、危ないところに導水をする必要性は私はない

というふうに考えておりますので、そこら辺は県とも相談しながらということなんですが、

今のところ県の想定の中にも夫婦川は夫婦川でポンプアップしたほうがいいのではないかと

いうことで御指導も賜っておりますので、今のところはそういうふうに対応していきたいと

思います。 



 

４番 夫婦川のほうでポンプで実際今もやっているわけですけれども、小さいポンプでかき上げ

て、とてもじゃないけれども追いつかない状況で道路が水路状態になっているということだ

けは町長も認識していただきたいと思います。それを防ぐためにポンプの能力を上げたもの

で対応するということならまた話は違ってくるわけですけれども、今まで起きたことをまた

頭に入れていただきたいなという思いでおります。 

  次に、これで大堰の排水対策と水防対策は終了なんでしょうか。私が言いたいのは、大堰が

小国川に直接余水吐、排水の余水吐で流れているのが、経壇原の先、あそこ１か所と、あと

本町でいえば本町の流雪溝、また平沢川、ここに流れたものが小国川に直接流れるわけです。

そうすると経壇原あそこからそこまでの間、例えば小学校あたりです。前にも言ったんです

けれども、そこに余水吐として直接小国川に流す考えも県のほうではないという認識なんで

しょうけれども、そういう考えはないということでよろしいんでしょうか。 

町長 まず、１点、先ほども申し上げましたとおり県でつくる堤防、新舟形橋のところにポンプ

を設置して内水対策をする、それと同時に先ほど言った夫婦川のほうにも町で小っちゃいポ

ンプって先ほど言われましたけれども、そういう事態なので、そうではなくて下に付けるポ

ンプと同じようなものを夫婦川のほうにもつくるというふうなことが計画されているので、

その点については、従来のポンプアップの能力を超えて排水をするというふうに、まず御認

識いただきたいなというふうに思います。 

  また、大堰の話になりますと、これは舟形小学校から直接小国川というふうなことになりま

すと県道の主要地方道舟形新庄線ですね、そこの上を越えていかないと、あそこが堤防にな

っているわけですから、実際的にはそれは不可能だというふうに思います。 

  町としましては、ある程度農村計画課のほうにも余水吐の整備をお願いをしておりまして、

一の関までの間の中である程度排水ができるようにしないとまずいのかなというふうなとこ

ろでいます。 

  ただ、問題は野田地区の圃場整備をした一団地があるわけですが、そこが大堰に入ってくる

というふうなところもありますので、そういったところを検討しながら、できる限り断面を

大きくしながら排水に努めていきたいというふうに思っています。 

  したがって、なかなか余水吐の方法についても県のほうにお願いはしておりますけれども、

確実に小国川に排水するというような方向の計画については、現実的にはかなり難しいとい

うふうなことなので、さっき言った夫婦川であったり、それから新舟形橋に新しくできる堤

防でのポンプアップ、さらにはまた別な方法も一案としてあるんですが、そういったことを

対応しながらやっていかなければいけないというふうに考えているところでございます。 

４番 なかなか難しいと、よく分かりましたけれども、安心安全のために町民のためにこれでも

かというくらいのことをやっていただければ一番ありがたいのかなというふうに思います。 



 

  それでは、次の質問に移りたいと思います。 

  脱炭素社会についてですけれども、菅総理がリーダーシップをとって肝入りで始まった、こ

の脱炭素社会の政策ですけれども、今回総理が残念ですけれども替わるわけであります。し

かし、この気候変動、これと先ほどの水害対策、連動するわけですけれども、これだけの気

候変動を温暖化が招いているということを考えれば、総理が替わっても、この脱炭素社会の

流れというのは遅れることなく進むのかなと私は思っているんですけれども、町長的にはど

ういうふうに考えていますか。 

町長 小国議員がおっしゃられるとおりでありまして、やはり地球温暖化がもたらす異常気象と

いうものについては、これは全世界的にそのようになっているというふうなことであります

ので、やはり地球の温暖化を止めるためには菅総理がおっしゃっておられるカーボンニュー

トラル、脱炭素社会の実現に向けて取り組んでいかなければいけないなというふうに思って

おります。 

４番 その脱炭素社会に向けてですけれども、ここの答弁書にもありますけれども町の施設、太

陽光設備、予算も計上されているわけでないんであれなんですけれども、今現在で町の施設

の中で太陽光発電を行っているという施設はあるんでしょうか。 

町長 何年か前に、前の奥山町長さんのときに再生エネルギーの補助金を活用して長沢の生涯学

習センター、舟形小学校、それから堀内の農村環境改善センターと３つの施設で太陽光発電

をしているところでございます。 

４番 今後これが予算化されれば町としてもすぐ取り組む案件だと私も思っております。そのよ

うな中、脱炭素社会に向けて再生可能エネルギーなんですけれども、町としては町の気象条

件や地域の条件等々考えたとき、庄内のように大々的な風力発電とかそういうものには絶対

適さない町だと私も認識しております。 

  しかし、だからといって町が何もしないというわけにもいかないわけですので、当町におい

て風力発電は、まず風が吹かないというのは、ある意味災害も少ないのかなということであ

りますので、そのような中、省水、水が少々なんですけれども、舟形町、小国川を介して大

堰、三光堰もあるわけですけれども、その中で省水力発電というものの考えはないのかお伺

いしたいと思います。 

町長 再生エネルギーについていろいろ取り組まなければいけないというふうにありますが、や

はり舟形町の地理的条件を考えないと、全てのものに取り組むというふうな形にはならない

かというふうに思いますので、そういった中で太陽光発電についても冬期間雪が降るという

ふうなこと、それから併せて太陽が日射時間が少ないというようなこともあってなかなか太

陽光発電にも取り組むのも厳しい状況にあるかなというふうに思いますし、また隣町の大石

田の次年子にメガメーラーの計画があるようですが、自然破壊というふうな懸念もあってい



 

ろいろと太陽光の補助金をめぐる様々な問題があるようでございますし、そこら辺を今後注

視しながら取り組まなければいけないというふうに思っております。 

  そういった中で省水力発電についても、私、担当のときに何回か研修会のほうに参加させて

いただいたんですが、やはりこれを実用化させるということになりますとかなりの問題があ

りまして、どの程度のものということでいくと水路に水車を回して、そのぐらいの発電であ

れば、そこは可能なんですが、その電力をどこに使うかというところが、また一つ問題があ

りまして、やはり発電量というのが、いろいろな計算式の中でいくと重要になってくるのが

高さという、高低差によって発電量が決まってくるということがありましたので、なかなか

その状況に応じてというところまではいかないのかなというふうに思っているところです。 

  また、農業用水路については、住宅地のそばを通っていれば、そういったところで使う側の

ほうが近ければ、ある程度のことも可能かというふうには思うんですが、田圃の先というふ

うなことになると、そこから引っ張ってくる電気であったり電線であったり電柱であったり

という費用があって、なかなかそこも思うようにいかないような状況です。 

  今月末に大蔵村の舛玉の砂防ダムで発電をすると、竣工式をするというふうなことがありま

した。非常に砂防ダムは結構舟形町にいっぱいあるので、そういったことが可能になれば非

常にいいのかなという思いで私もちょっと見学させていただければと思っているところなん

ですが、できる限り国で進める再生エネルギーであったり、等々について検討していきたい

と思いますが、まずは省エネというものが一番大事かと思いますので、そちらの削減に向け

て努力をしていきながら循環型社会の実現に向けていきたいというふうに思っております。 

４番 町長の言うことも私も理解しております。そう簡単なものでもないし、地域的にやっぱり

高低差、水は高低差がなかったら発電はしないわけですから、本町でいえばまさに本町の流

雪溝のあそこ、小国川に流れる、あそこだけは結構高低差はありますけれども、そんな程度

かなという思いでおります。しかし、知恵を絞って何らかのことをやっていくことが大切だ

と私は思います。 

  その中で、最後の質問に入りますけれども、今までは再生可能エネルギーのことでしたけれ

ども、カーボンニュートラル、ゼロカーボンについてですけれども、新聞報道によりますヤ

フーの企業版ふるさと納税制度を活用して全国８自治体に２億5,000万円を寄附すると発表し

ましたが、公共施設への発光ダイオード、ＬＥＤ照明や電気自動車購入といった全国どこに

いってもあるようなものには該当せずに、特徴的なものに対して，取組に対して企業版ふる

さと納税をやったわけですけれども、８自治体のうち北海道の三笠市には最も多く１億円を

寄附したとありました。かつて炭鉱で栄えた同市には地下に多数の掘削跡が残されており、

二酸化炭素（ＣＯ２）を貯留するための実証実験を後押しするとありましたけれども、この舟

形町は亜炭の町でした。この舟形町の下、どこを掘っても穴だらけですよ。他の町村と比較



 

したときに、庄内のほうでは風が吹くけれども舟形町には観光の穴が無数に空いているわけ

です。これができるかできないかまた別として、こういう選択肢もあるんだよと。そういう

ものを活用するようなカーボンニュートラル、本当に大変だと思います。再生可能エネルギ

ーだったら風力とか太陽光とかつくればどこでもできますけれども、こういう二酸化炭素を

貯留するというところはなかなかないわけであります。いかんせん舟形町は昔から炭鉱の町

でありまして、そういうところはいっぱいあるわけですけれども、それを必ずしろというわ

けじゃなく、こういう選択肢もあるんだよということでありますので、それについてはどの

ようにお考えなのかお伺いします。 

町長 昭和30年代につきましては、亜炭の町で日本一になったというふうなところもあるんです

が、その坑道についての管理、それから70年以上、80年ぐらいになるのかと思いますが、坑

道がどうなっているかというのは、度々出てくる潜所陥没というふうな亜炭公害の復旧事業

で時々出てくるぐらいで坑道がしっかりなっているのは郡一炭鉱さんのところの一部ぐらい

しかないのではないかと。やはり佐藤元議員にもお聞きしたんですが、手入れをしていなけ

れば坑道はつぶれるというふうなことでありましたので、すなわちそれができるかというこ

とについては、なかなか難しいこととは思います。 

  ただ、そういう考えのもとにいろんなことを考えろというふうな提案については、舟形町の

持っている地理的条件、特性を生かしながら地球環境に少しでも役に立てるものであるとす

れば、そのような取組について職員と知恵を絞って取り組んでいきたいという姿勢は持って

おりますので、今後ともいろんなアイデアがございましたら、ぜひ提案をしていただきたい

というふうに思います。 

４番 ぜひできないじゃなくて取り組む、駄目なものは駄目でしようがないんです。ただ、そう

いう選択肢もあるということをお伝え申し上げまして、私の一般質問を終わります。 

議長 以上をもって、小国浩文議員の一般質問を終結いたします。 

７番 まず、初めに一般質問に入ります前に、このたび開催されました東京五輪・パラリンピッ

クが無事、１年遅れでしたけれども開催され、成功裏に終了しましたことをお祝い申し上げ、

尽力されましたオリンピック・パラリンピック委員会の皆様に敬意を表したいというふうに

思います。本県からも多数の選手が出て尽力された姿を見て、非常に感動いたしました。本

当におめでとうございます。 

  それでは、一般質問に入らせていただきます。 

  それでは、さきに質問の主題といたしまして「舟形八幡神社本殿の建築物を町指定文化財

に」という題で質問させていただきます。 

  舟形八幡神社本殿は平成30年８月５日から６日にかけて降り続いた大雨により神社裏山が崩

れ、県が設置していた擁壁を越え、神社本殿を襲いました。神社は数メートル押し流され、



 

屋根には倒木した木が刺さり、保険会社からは全壊認定となり、一見すると再起不能のよう

に見えました。 

  この本殿は、紫山の名工松本栄作氏の請け負いで、明治29年９月15日に総けやき造りで建築

されたと教育委員会発行の「舟形町の文化遺産」に記載されております。 

  この由緒ある神社本殿の使える木材は再利用して再建すべきとの声が神社関係者より上がり、

修復・再建することになり、本殿を分解解体し、１本１本手作業で木材を山から下ろし、請

負業者倉庫に運んだ結果、使用されているケヤキの木材、建築工法、彫刻など近隣市町村に

ある神社と比べても引けを取らない秀でた物件であることが分かりました。現代社会はとか

く新しいものや考え方にあふれ、古い価値あるものを忘れがちになります。当町において明

治建築を現在に伝える物件はほとんど存在しないと思っております。この機会に町指定文化

財に指定できる可能性について調査を開始すべきと考えております。 

  また、第７次総合発展計画の「文化財の保存と伝承」にあるような文化財保護委員の育成や

住民が学ぶ機会の場としても有効な場所になると思いますが、町長と教育長がどのように考

えるか質問いたします。 

教育長 ７番佐藤広幸議員の「舟形八幡神社本殿の建築物を町指定文化財について」の御質問に

お答えします。 

  まずは、平成30年の大雨による被災に対し、心からお見舞い申し上げますとともにこのたび

の修復再建には並々ならぬ苦労をされ、御尽力された皆様方に心より敬意を表します。 

  御質問にある舟形八幡神社については、平成11年度発刊の舟形町の文化遺産に新庄最上神社

史の内容が引用されております。神社史によれば、慶応３年1868年の舟形大火により神社を

はじめ寺や民家が焼失し、その後明治29年に舟形八幡神社が新築されました。 

  町史によれば、町は幾多の大火に見舞われており、数多くの文化的評価のある建築物や書物

が失われたことでしょう。慶応３年の大火を乗り越え、再建に向け大変な御苦労があったこ

とと思います。舟形町の各町内には地域の象徴として住民に愛されている由緒あるすばらし

い神社が数多くあります。舟形八幡神社の建築法や内外の彫刻はとてもすばらしいものと感

じております。 

  町では、地域文化や文化財、史跡に触れて学ぶ機会として小中学校では「ふるさと学習」を

行っており、社会教育分野でも「大人塾」や「地域学講座」を開催しております。今後も住

民が地域の文化財を知り、学べる機会を提供し、郷土愛の醸成を図ってまいりたいと思いま

す。 

  さて、御質問内容に「町指定文化財に指定できる可能性について調査を」とありますので、

指定までの手順を御説明いたします。 

  まず、所有者から文化財指定申請後に教育委員会から文化財保護委員へ諮問を行います。文



 

化財保護委員会は必要な調査研究を行い、教育委員会へ答申いたします。教育委員会は答申

を受けて指定し、所有者へ通知するという流れとなります。 

  調査につきましては、舟形町には専門分野の技師がおりませんので、県の文化振興文化財活

用課の指導をいただきながら客観的に文化的評価のできる専門家として県の文化財保護審議

会委員や大学教授へ調査を依頼することとなります。 

  なお、北村山最上管内で文化財に指定されている神社及び柱等の彫刻を調べましたところ、

新庄市の元禄４年（1691年）２代藩主戸沢正誠によって造営された鳥越八幡神社（国指定）。

寛永５年（1628年）に社殿が建てられ、寛文８年（1668年）に再建された天満神社（県指定）。

村山市の嘉永４年（1851年）に再建された中沢不動尊像（村山市指定）の３件が国や県、市

の文化財に指定されております。全て江戸期のものであります。 

  近隣自治体の状況を見ましても明治期の木造建築の評価は未知数ですが、文化的評価に関わ

らず地域の宝として住民に愛される環境の醸成のため、子ども会行事や町内研修の際に活用

することも有効かと思いますが、調査研究については、所有者の意向もあると思いますので、

確認をとりながら、今後も限りある貴重な文化財の保存と伝承、そして活用に取り組んでま

いりたいと思います。 

７番 それでは、もう少し八幡神社のすばらしさを言いながら再質問させていただきたいという

ふうに思います。 

  まず、明治29年といいますと現在から遡ると125年前ということになります。まさに100年以

上超えた建築物が残っているのは、舟形町においては珍しいものなのではないかなというふ

うに私は常々そういうふうに思っております。また、現在修復再生されましたけれども、あ

そこの坂を上っていきますと屋根を支える柱の両側に両獅子の彫刻がありまして、その真ん

中に龍の彫刻が施されております。また、社殿の両サイド側には十二支の彫刻なんではない

かなと思われるような彫刻もありまして、非常にそちらに今回修復するということで来まし

た神社関係者、他町村の神社関係者からは、まず彫刻がすばらしいなという話がされている

ようです。請け負った業者によりますと、名が刻まれていればもっと価値のあるものなんだ

ろうというふうに言われていますけれども、多分秋田か富山のほうで彫られたものなのでは

ないかという推測ですけれども、これは後の、できるんでしたら調査に委ねたいというふう

に思います。 

  今現在は総ケヤキ造りから所々に杉材を使った新旧が融合した神社が完成しまして、非常に

新しさ、銅板ぶきになりましたので金箔のような輝きが放たれております。ぜひ皆さんも御

覧になっていただきたいというふうに思います。 

  少し明治29年完成ということですけれども、請け負いが明治27年ということで、その時代を

少し回顧してみますと、私もこういう機会を利用いたしまして分厚い舟形史、まず国語辞典



 

のような分厚いものを読んでみまして、いろんな書物等読みあさりまして、まさに舟形町と

いうのは歴史ある町だなと。国宝が出てきてもおかしくないぐらいの本当にいい町だなとい

うふうに思いました。 

  請け負いを受けました明治27年は何があったでしょうかという質問はもうあれなんですけれ

ども、その当時、明治27年、日清戦争が勃発したんだそうです。しております。まさに戦争

が勃発して請け負ったというのは考えにくい話でして、まさに請け負ってすぐ日清戦争が勃

発して、明治６年から始まった徴兵制度により若者が徴兵されていたと舟形史にも記載され

ております。請け負った松本氏も大変困難したのではないかなというふうに思います。 

  そんな中でも、やはり何とか請け負った仕事を完成させようということで29年に完成しまし

たわけですけれども、非常にその御苦労というのは考えるに、何ていうんですかね、本当に

御苦労というのは想像を絶するものがあったんではないかなというふうに思います。当時の

若者、クレーンがない時代で、私たちも素手で木を下ろしましたけれども、ケヤキの重さ、

これをあそこの山林まで持っていって組み立てるという、その難しさ、そういったものを実

感させていただきました。 

  本当にすばらしい建物だなというふうに思います。今後の文化財保護委員会の調査等、そう

いう結果に期待したいというふうに思います。 

  さて、それでこの調査に当たっては、文化財保護委員会というものが活動されるということ

なんですけれども、私思いますに文化財保護委員の皆様の活動がいま一つ見えない。私が一

般質問すれば少しは活動が出てくるんだろうと思いますけれども、今まで平時においては、

やはりその委員会の活動があまり活発ではないような印象を持っておったんですけれども、

ここ近年こういった文化財保護に関する町の保護委員の動きの状況、少し説明していただき

たいというふうに思います。 

教育長 私も昨年教育長委員長職を頂きまして文化財保護委員の方とも会議に参加させていただ

いております。主に近年では県の巡回相談というふうなことで、巡回施設というふうなこと

で町・県の文化財保護、例えば富田の親杉とか、あとは縄文遺跡のある西ノ前の遺跡の状況

とか、そういったところの巡回を県のほうでしていただいて、保存についての御指導をいた

だいているというのが一番大きな仕事かなというふうに思います。 

  あと、会議の中で文化財保護委員の皆さんが文化財として今後検討していかなければならな

いんじゃないかというものもございます。そういったことのお話をしながら町の文化財の活

用に向けて、またはその文化財としての評価の価値、価値の整理の仕方ということを踏まえ

て考えていると。そんな活動を開催して公表するというような形にはなかなかならず、議員

さんおっしゃるとおり、なかなか一般の方々からは見えないという状況になっていますが、

大人塾というところで文化財関係の御案内を文化財保護委員の方が、メンバーが同行して説



 

明をするという活動も行っております。 

  以上、そのような活動を今しているというふうな状況であります。 

７番 やはり見えないというところではそこはこの第７次総合発展計画の目標にもやはり出てい

るようでありまして、全部は読みませんが、現状と課題ということで文化財保護委員の育成

や住民が学ぶ機会が必要となっております。展開方針としては、文化財の適正な保護と今教

育長が言われたような人材育成、各団体への支援を町は行っていったりというような、そう

いうことが一つの課題として、今後の行動目標として示されているわけですので、私もそう

でしたけれども、倒壊してはじめて改めて調べ直してみて、こんなにすばらしいものがあっ

たんだということに気づきましたので、ぜひそういった学ぶ機会を文化財保護委員会の皆様

方にもしていただきたいなというふうに思います。 

  また、そしてこれがぜひ指定されていただきたいと思うんですけれども、先ほど答弁の中で

ありました舟形町には専門の技師がいないということで、そういった方々を県の文化財保護

審議会とか大学教授に調査を依頼するということでありますけれども、このときにこの舟形

町の文化財保護委員との交流、つまり共同研究なり共同でやるというような考えなのか、そ

れともただこの方々に委託して独自の調査によるものを考えているのか、そこら辺のところ、

私ちょっと気になったものですから、どういうふうな考えで進むのかなというところを質問

させていただきます。 

教育長 文化財指定に関して、やはり文化財保護委員だけではというふうな話については、先ほ

ど答弁でも申し上げましたとおり、いろんな専門家の意見を聞かなければならないと思って

おります。諮問は文化財保護委員会にやりつつ、教育委員会事務局として、いわゆるどうい

う専門の方がいらっしゃるのかというふうなことについては、県からも紹介をいただきなが

ら対応していきたいと思います。 

  ただ、その文化的評価という中で指定するか・しないかというふうになってしまうと、多分

ではありますけれども、やはり近隣というか全国的な同等のものと比較して、どういう扱い

をされているかという判断が主になってくるのかなとも思いますが、その観点については、

様々あるかと思いますけれども、そういった指定する・しないについての判断を文化財保護

委員の皆さんからしてもらう。ただ、それに対する様々な情報については、やはり専門家の

御意見、調査物を頂いて、それを十分そしゃくして検討して結論を出すというふうな形にな

ろうかと思っております。 

７番 この第７次総合発展計画の中にありますように文化財保護委員の育成を図る意味でも、ぜ

ひ共同で研究なり調査なりできるような機会にしていただきたいというのが私の願いです。

もう請け負い、ばんと出すのではなくて、やはりそういうことで人や、それを地元の方でし

ょうから、その委員というのは。その方々が子供たちに伝える機会というのも出てくるでし



 

ょうし、ぜひそういった会にしていただきたいなというふうな願いがあります。 

  舟形町は観光資源がいっぱいあり過ぎる、他町村の方々から言われますけれども、私言われ

ますけれども、やはり歴史があるからこそ、そういったものが生かされて、そういったもの

を守ろうとする姿勢があるからこそ観光資源になると私は思っておりますので、ぜひそうい

ったものを育てていってほしいなというふうに思います。 

  これは長々と質問してもしようがない案件だと思いますので、最後に町長に、町長と教育長

にという質問をしておりますので、ぜひこの文化財の保護と、そして今後伝える重要性につ

いて町長はどのように考えているのか、その考えをお聞かせください。 

町長 基本的には教育長さんがおっしゃられたとおりであるというふうに思います。やはり教育

委員会として申請を受けて、客観的に文化的な価値をということになるかと思いますので、

私の主観をここで申し上げるとそちらのほうに影響があるという思いもございますし、私も

沖の原の工場で組み立てられているところを見させていただいて、請負業者の方から説明を

受けて、すばらしいものだという認識はございます。認識はございますが、文化財というこ

との指定になりますと、先ほど申し上げましたとおり客観的な文化財としての価値というこ

とになるわけでしょうから、その辺については、教育委員会のほうでしっかりと審議してい

ただいて答申をいただくような形になるかというふうに思います。 

７番 ありがとうございます。なるほどそういう観点もあろうかと思います。じゃあこれは大い

にこの文化財保護委員会と、もし申請された場合の委託された教授等そういった方の客観的

判断をまってみたいというふうに思います。 

  早いですけれども、以上をもちまして私の一般質問を終了させていただきます。どうもあり

がとうございました。 

議長 以上をもって、７番佐藤広幸議員の一般質問を終結いたします。 

  ここで、午後１時まで休憩をいたします。 

午前１１時２７分 休憩 

                                            

午後 １時００分 再開 

議長 それでは、休憩前に復し、会議を再開いたします。 

  引き続き一般質問をお受けいたします。 

２番 一般質問の前に４月から始まったコロナ集団接種が８月28日で終了したわけですが、接種

を担当していただきました舟形クリニックの武藤先生をはじめスタッフの皆様、大変ありが

とうございました。感謝を申し上げます。そして、また健康福祉課がメインとなり集団接種

の準備接種が行われたと思いますが、役場全課の職員の皆様のおかげで大変スムーズな集団

接種が行われ、すばらしいチームワークではなかったのかなと私は感じてきました。大変お



 

疲れさまでした。本当にありがとうございました。 

  それでは、通告書に従い「堀内橋掛替事業の進捗状況について」と題して一般質問を行いま

す。資料を添付しておりますので参考にしていただければと思います。 

  堀内橋に関しては、平成28年３月定例会の一般質問でも取り上げられていましたが、当時の

町長答弁どおり平成30年から着工され、最近は盛んに測量調査の工事関係者を目にするよう

になりました。山形県で公表している資料では総事業費35億円、平成30年度から令和12年度

の事業予定で令和２年度は路線測量、橋梁詳細、道路詳細設計が行われているようです。橋

梁詳細によれば車道が片側３メートル、自転車道が片側1.25メートル、その他片側2.5メート

ル幅の歩道が設けられて全幅で12メートルの立派な橋が計画されているようです。令和元年

12月に伸縮装置部で路面に約３センチの段差が発見され、昨年９月から２か月弱全面通行止

めを行い、補修工事が行われましたが、架け替え事業中のため現橋の大規模補修は控えたい

との当時の説明資料があり、大変不安が残ります。 

  また、先日、根渡地区に対して行われた県の説明会に参加してきましたが、根渡地区だけの

説明で事業全体の姿はまだ見えてきませんでした。竣工から65年を経過した堀内橋はアスフ

ァルト路面の傷みもひどくなり、段差による振動で負荷が大きくかかっているのではと思わ

れます。再び異常が出ないのか、通行止めの時、迂回路になる県道大石田畑線も狭く、暗い

場所が多く、大雨時には集落が孤立する可能性もあり、不安材料が幾つもあります。 

  地域住民は、新しい橋はできるという期待はあるものの、現橋は大丈夫なのか、新しい橋は

どういう姿で、完成時期はいつなのか、現在の段階での事業の進捗状況等について、地域住

民に詳細な情報を周知する必要が、重要だと思いますが、町長の考えを伺います。 

町長 それでは、２番荒澤広光議員の堀内橋架替事業の進捗状況についての御質問にお答えしま

す。 

  最初に、現橋の安全性についてですが、次のとおり点検パトロールを実施し、通行の安全を

確保することを県から確認しております。令和元年度に発生し、２年度に改修した現橋の残

滓は温度変化や地震による桁の変動を吸収するため連結部に設けられる伸縮装置の可動部が

ボルトの劣化等により食い込んだことが原因でありました。 

  このことから、道路法で義務づけられている５年に１回の橋梁点検で橋梁全体の安全性を確

認することに加え、桁連結部及び伸縮装置は特に注視が必要な箇所として位置づけ、１年に

１回の点検を実施することとしました。また、週２回道路パトロール巡視を行い、異状・変

状について注視し、通行の安全性を確認しております。今年度は７月に連結部・伸縮部の点

検を含め、５年に１回の橋梁点検を実施し、安全性を確認しました。 

  なお、橋梁架け替えまでに点検パトロールで補修対応が必要と判断された場合は県で適切な

補修工事を行い、安全を確保します。 



 

  次に、新しい橋についてですが、現時点での計画概要は事業期間は平成30年度から令和12年

度を予定、橋梁延長は184メートル、幅員は橋梁の地覆幅を除いた有効幅員で11.5メートルと

しております。進捗状況については、令和２年度までで測量地質調査、道路の線形等を決定

するための予備設計、予備設計に基づく詳細設計を実施しており、今年度は用地測量、物件

調査、用地買収、物件補償、堀内川の道路修正設計が実施予定されております。 

  なお、橋梁部の設計に関しては、現在、県と国土交通省で河川協議を行っており、その内容

によっては設計や工期に影響が出る可能性があります。来年度は用地買収、物件補償、道路

改良工事が計画されております。 

  地域住民への周知については、今年度は４月26日に根渡側で説明会を行っておりますが、堀

内側については、県道大石田畑線との交差点や勾配のとり方で道路設計の修正が必要となっ

たため行われませんでした。県では修正設計が固まり次第、説明会を行う予定であります。

今後は橋梁の設計内容が固まるなど、事業の節目節目で地域住民へ御説明いたします。 

  議員御指摘のとおり、堀内橋が通行止めになれば堀内地域が孤立することとなるため、県知

事をはじめ県土木整備部や最上総合支庁へ一刻も早い完成を強く要望しているところであり

ます。 

２番 今の町長の答弁に対して、何点か確認をお願いいたします。 

  まず、答弁書のほうに書かれてました５年に１回義務づけられている橋梁の点検というふう

な答弁だったと思いますけれども、これは前回も堀内橋でやっていたと思うんですけれども、

数日間通行止めにして、特に注視が必要な桁の連結部や伸縮装置部を行う点検に関しまして

は１年に１回の点検という答弁もあったんですけれども、これに対しましても道路を通行止

めにして点検を行うという認識でよろしいのか、確認をお願いいたします。 

町長 場合によっては通行止めになるかもしれませんけれども、５年に１回の橋梁の長寿命化の

ための点検というものについては、点検項目が橋の上だけではなくて橋の下の部分とかもご

ざいますので、そういった場合に必要な通行止めということも考えられますけれども、とり

あえずその点検内容、点検の状況等によって半日なり１日なりの交通止めも考えられるので

はないかというふうに思います。 

２番 やはり安全が第一だと思いますので、私たち地区に住んでいる者からすれば、また通行止

めかというふうな考えもあるかと思いますけれども、それは致し方ないのかなと思ってます。

まずは安全第一かなと思ってます。 

  次に、道路のパトロールを週２回巡視してもらっているというふうな答弁でした。これに関

しましても、これから週２回というふうな、かなり頻度が高いのかなと思ってますけれども、

継続して行ってもらえるのか確認をしたいと思います。 

町長 それについても、定時的に県のほうから道路パトロールをしていただくというふうなこと



 

で、特に堀内橋については注意をしながらパトロールをしていただいております。 

２番 週２回のパトロールを疑うわけではありませんが、万が一何か異常が発見された場合は町

のほうへ連絡来るというふうな認識、あるいは問題がなければ都度連絡は来ませんよという

ふうな認識でよろしいでしょうか。 

町長 通常のパトロールですと県の道路課のほうの職員が回ってきますので、道路の担当者のほ

うへ報告ということになるかと思います。そこでその異常の大小によって、例えば路面的な

ことであれば舗装の修繕で済むようなことについては、県から町のほうには来ないと思いま

すし、異常の大小によって、これは町にも報告をしなければいけないという判断があった場

合は町のほうにも来るということで、常々週２回の点検結果、「異常なし」とかということに

ついては、町のほうには報告はございません。 

２番 次に、週２回行ってもらっている道路のパトロールで、多分県でも認識されていることと

思いますけれども、今現在の橋の上のアスファルトの路面ですね、かなり傷みがひどくて橋

にも衝撃がかかっているかと思ってますけれども、このアスファルトの路面に関してですけ

れども、今以上にひどくなれば、架け替えが予定されている橋なんでしょうけれども補修の

計画はあるというふうな認識でよろしいでしょうか。 

町長 表面の路面の舗装については、基本的に橋の強度とは関係なくて、その下にコンクリート

の床盤がございますので、そこが問題がない限りは、上の舗装が傷んだ場合については、単

に舗装の修繕ということになるかと思いますので、その状況によって県のほうで判断して舗

装の補修という形にしていただけるものというふうに思っております。 

２番 特に堀内地区に関しましては、今年度からですけれども、令和２年の７月の豪雨ですか、

あれで松橋地区、あるいは堀内川ですか、その辺の護岸がひどくなっていまして、今現在盛

んに工事を行ってもらってます。それに伴ってですけれども、大型車両が今まで以上に頻繁

に県道、当然橋の上もですけれども通行するようになってますので、その辺も含めて傷みが

進んでしまうと、路面の傷みが進んでしまうというふうな心配もありますので、ぜひその辺

もよろしくお願いしたいと思います。 

  続きまして、根渡地区でこの間説明会あったときに私も参加して内容を聞いてきました。そ

うしたところ、今現在の堀内の農村環境改善センターの付近から上流側に県道が緩やかにカ

ーブし、あの場所に防火水槽があるわけですけれども、それも現状の容量・容積で別の場所、

道路のかからない場所に移設しますよというふうな説明がありました。それに伴って今現在

堀内橋の上流、最上川の右岸ですか、そこに消防道路が今現在あるわけですけれども、それ

も新しい橋になればなくなりますというふうな説明がありました。 

  そうした場合ですけれども、根渡地区での火災発生時に消防用の水利ですか、それがちょっ

と心配されるかなと思ってますけれども、今現在の防火水槽を、移設に伴って容積を、容量



 

を大きくするというふうな考えは県のほうではないようですけれども、その辺の要望は行っ

ていく必要はあると思ってますけれども、どのように考えているのか質問いたします。 

町長 県のほうでは今あるものを補償するという考え方なので、機能を大きくするという考え方

はないというふうに多分思っております。 

  したがいまして、やはり消防道路がなくなることでの水利が一つ減るということを考えてみ

ますと、新たに町でその対策を考えるほうが自然なのかなと。現在の場所に防火水槽がある

のがいいのか、どこに増設すればいいのか等をいろいろ消防委員会のほうとも話しながら、

消防関係者の人たちとも相談しながら、町のほうでそれはやらざるを得ないだろうというふ

うに思っております。 

２番 その辺はやっぱり町のほうで少し、県でやってもらったときに町のほうでもカバーしてい

ただければ大変助かるのではないかなと思います。 

  次に、同じ消防関係ですけれども、最上川への消防道路がなくなるというふうなところです

けれども、これに関しましては、私はやっぱり大きい最上川から緊急時、火災発生時、水を

引くというのは大変難儀な作業ではないかなと思っておりますので、消防道路がなくなると

いうことは致し方ないかなと思ってますが、消防団の数も少なくなっている現状、あるいは

地域住民が高齢化している現状を考えれば幾らかでも防火水槽のようなものを利用して水を

使いやすくするというふうな考え方に変えていったほうが私たちとしてはいいかなと思って

ますので、ぜひ防火水槽に関しましては町で協力してよろしくお願いしたいと思います。 

  次に、具体的な日程になりますけれども、来週の15日ですね、根渡地区の地権者に対して県

からの説明会があると根渡地区の住民の方から話を伺ってますけれども、これは町でも立ち

会って説明会を行うのかどうか、分かっていればお願いしたいと思います。 

町長 その件について、地域整備課長より答弁をさせていただきたいと思います。 

地域整備課長 根渡地区の立会いにつきましては、県のほうから電話で連絡を受けているところ

です。測量コンサルさんと各地権者さんとの用地についての立会いのようで、町のほうとし

ては直接立会うようなことはございません。以上です。 

２番 これからまだ１週間あるんですけれども、町のほうでも立会うというふうな考え方にして

いくことは無理でしょうかね。再度質問いたします。 

町長 今回の用地の境界立会いであるとすると、通常の場合、地権者同士、ここが境界ですとい

うのを地籍図上から現地に落して、ここが間違いないですかという確認だけですので、その

点については、町で立ち会わないといいますか、それは県のほうと請け負ったコンサルさん

と地権者同士の話合いということですので、通常は町で立ち会わないので、立ち会うことは

ないかなというふうに思っております。 

２番 また次の段階で必要があれば町のほうでも立会いをお願いしたいと思います。 



 

  次に、答弁書の中でですけれども、堀内川について、県道大石田畑線との交差や勾配のとり

方で修正が必要となったというふうな答弁がありました。問題がなければもう少し具体的に

説明をお願いしたいと思います。 

町長 その修正内容等については、地域整備課長より説明をさせたいと思います。 

地域整備課長 堀内川の道路につきましては、こちらも県のほうからは口頭で説明を受けており

まして、現在図面等を見たわけではないんですけれども、答弁にありますとおり交差点のタ

ッチ部分、あとは勾配等で法線が変わるという形で修正設計というふうに聞いております。 

  以上です。 

２番 はい、分かりました。 

  次に堀内川、これも堀内川になりますけれども、県の計画の写真といいますか地図を見ます

と最上川の現在の橋の上流側に新しい橋が架かるようなイメージになっているようですけれ

ども、素人目的には何軒が一般の住宅にかかってしまうのかなという見方もできますけれど

も、例えばですけれども住宅に道路がかかってしまった場合、堀内地区の外、地区外へ出て

いってしまう心配もされますので、ぜひ堀内地区内にとどまってもらうというところが一番

ベストだと思いますので、町として移転先ですね、その辺の整備の必要があると思っていま

すけれども、現段階での考え、あるいは計画があれば教えていただきたいと思います。 

町長 これは堀内橋の架け替えの話が県からあった際にもそういう移転のお話が出るだろうとい

うふうなことで、町としてもその工事を早く完成させるためには協力が必要だということで、

その移転される方がしっかりと地域のコミュニティーを確保しながら、従来どおりの生活が

できるようにということで、今現在の構想では旧堀内小学校のグウランドの半分程度を宅地

造成地にしまして、同じ町内会も堀内町内会がありますので、そういった面では移転したと

きにもそちらのほうに移転してこれるようにということで現在宅地造成のプランニングをし

ているところでございまして、橋の掛替工事、さらには物件移転の補償関係の契約関係等併

せまして町のほうの事業進捗も合わせていきたいというふうに思ってるところでございます。 

２番 ありがとうございます。今の移転先ということで旧堀内小学校の跡地という回答がありま

した。やはり堀内地区からすれば、私が一番最初のここでの一般質問でもしましたけれども、

旧堀内小学校の跡地の利活用というところで、ぜひ積極的にお願いしたいものだなと私個人

も地域住民も思っているところだと思いますので、ぜひ具体化していただいて住宅地を整備

していただきたいと思いますけれども、その辺の具体的な計画というのはいつ頃なのか、ま

だ分かっていないのか、その辺もお聞きしたいと思います。 

町長 先ほど申し上げましたとおり、今プランニングというふうなことでガイドラインのグラウ

ンドデザインをしているというところでございまして、それに基づいて基本設計であったり

実施設計を組みながら、先ほど申し上げましたとおり県の進捗状況に併せてやらないと、も



 

う移転しなければいけないのに宅地造成が終わってないというようなことで移転できないと

いうことにならないように進めていきたいと考えております。 

２番 やはり早めに整備をしていただいて、いつでもオーケーですよというふうな受け皿ができ

るように町として事前に進めていただきたいと思います。 

  次に、これも昨年の７月の豪雨で最上川の増水時、堀内地区では堀内の公民館ですか、これ

が一時的に避難所を開設して対応していただきました。今後も増水による堀内橋の通行止め

が想定されると思いますけれども、川の向かいといいますか農村環境改善センターには備蓄

は、現在指定避難所となっており、それなりの備蓄品、あるいは設備も整っているかと思い

ます。 

  しかし、地区の公民館に関しましては、地区の自主防災組織で準備した備蓄品等々は備えて

あると思いますけれども、こういうふうな最上川の、堀内橋が通行できなくなったときのた

めに農村環境改善センター、今の指定避難所の備蓄品の一部を、堀内地区側の公民館に少し

分散して備蓄するというふうな考え方もあるかと思いますけれども、その辺の考え方につい

て質問をいたします。 

町長 時間的余裕がありますと言ったらちょっと語弊があるんですが、最上川も上流からの高水

位が続いてくるわけですから、それまでに令和２年度の洪水のように堀内橋の桁下まで来る

というようなことになれば、非常に危ないということで指定避難所の農村環境改善センター

に渡らず、橋を渡らない堀内の公民館に避難したというのは賢明な判断だろうというふうに

思います。 

  そこに必要な物資等については、そういう判断がなされたら農村環境改善センターから移動

するというのが妥当かなと思っております。でないと、備品をある程度置いておく場所とい

うものが必要になってきて、それらのものが地区公民館にあるかどうかということがあると

思います。各地区の公民館に分散すると、またそこから集めてくるというような問題もあり

ますので、指定避難所である農村環境改善センターに主たる備品を置いて、そういった判断

が必要なときには地区公民館のほうに移送させるというのが適当な判断ではないかなという

ふうに思っているところでございます。 

２番 やはり備蓄品を一部分散しておけば地区での管理ですか、その辺の業務が増えてくるとい

うふうな心配も多分あるのかなと今思ったところでした。 

  同じような話ですけれども、堀内橋の架け替えの事業は今現在進んでいるというふうな判断

しますけれども、堀内橋が通行止めになった場合ですけれども、もう一つの県道の30号線大

石田畑線ですか、その辺も、特に堀内から大蔵側が脆弱な区間になっております。その辺の

改良計画というふうなところは町に情報として入っているのかいないのかお聞きしたいと思

います。 



 

町長 主要地方道大石田畑線につきましては、新庄市が事務局となりまして新庄市、大蔵村、舟

形町、大石田町が加盟団体として期成同盟会をつくっております。まずはその期成同盟会で

要望箇所を毎年県なり県知事のほうにお願いをしている状況でございますが、一番のネック

のほうが新庄市の畑から大蔵村に通じる道路のところが一部狭小な部分、道路改良がなって

ないところがございまして、そこが最優先だというふうなことで県のほうから話がありまし

て、その先にやはりいろいろなところが問題になってきておりまして、そこができれば舟形

町の本堀から赤松の選炭場のところで低くなっている場所、それから本堀のヘグリ地区、そ

れから瀬脇橋、さらに大石田側に向かって実栗屋橋、菰土峠というようなことで、その部分

についての改良工事をお願いしているところですが、やはり予算がなかなかつかないもんで

すから、そこまで手についてないような状況でございます。 

２番 やはり堀内橋に関しましては、事業今やっているところですけれども、こちらの県道、大

石田畑線ですか、特に本堀地区内、その辺の整備を行わないといつまでたっても堀内地区は

水害時、大雨時、洪水時孤立してしまうというふうな現状から脱しきれないと思いますので、

ぜひ今まで以上に要望をよろしくお願いしたいと思います。 

  次に、台風あるいは梅雨時ですね、豪雨による最上川の増水が心配されますけれども、いろ

んな場で要望活動が行われていると思いますけれども、例えば堀内地区連合町内会、あるい

は地域住民が直接最上合同支庁なり県なりにお邪魔して要望活動あるいは陳情活動というふ

うなところも活動の一つかなと私は思ってますけれども、その辺の考え方をお聞きしたいと

思います。 

町長 その活動については非常に有効的かなというふうに思います。やはり行政なり県会議員の

方が言ってるだけよりは地元の人たちがこれだけの熱意をもって早く事業を進捗してほしい

ということを申し上げれば、県のほうでも必ず心のほうが動いていくだろうと思いますので、

コロナの影響がなければそういった活動もいいかなというふうに思います。また、時期を見

てそういった活動もこちらの方からお願いすることもあるかと思いますので、その際には御

協力を賜ればというふうに思います。 

２番 その辺に関しましては、私も積極的に旗振り役をしていきたいと思いますので、ぜひ役場

のほうでもそういうふうな陳情あるいは要望、早く工事を完成させてくれというふうな場を

設けていただきたいと思います。 

  やはり堀内地区に関しましては、舟形全町どこでもそうだと思うんですけれども、高齢化あ

るいは人口が少なくなっていくというふうな大きな問題を抱えておりますので、ぜひ新しい

橋を早く完成させてもらって堀内地区の減少を少しでも食い止められるように、ぜひお願い

やら希望やらして私の一般質問を終了させていただきます。どうもありがとうございました。 

議長 以上をもって、荒澤広光議員の一般質問を終結いたします。 



 

３番 私からは、２点の質問をさせていただきたいと思います。 

  初めに「通学路の事故防止対策は」というようなことで質問させていただきます。 

  去る６月28日に千葉県八街市において下校中の小学生の列に飲酒運転のトラックが突っ込み、

男児２名が死亡、１名が意識不明の重体、２名が重傷する痛ましい事故が発生したのは皆さ

んの記憶に残っていると思います。５年前の2016年11月にも同じ小学校の登校中の児童の列

にトラックが突っ込み、４人が重軽傷を負う事故が別の通学路で起きており、事故防止対策

の甘さを指摘する声や、保護者からは安全対策を怠った学校側の落ち度を言及する声もある

ようです。７月１日には菅総理大臣が事故現場を視察し、献花をされております。事故の重

大さがうかがわれました。 

  今回の事故を受け、通学路における安全を一層確実に確保することが重要であることから、

文部科学省、国土交通省及び警察庁の３省庁が連携して対応策を検討し、通学路における合

同点検等実施要領が作成され、通学路の合同点検を通じ、関係機関の連携による通学路の安

全対策を講じるよう依頼が出されています。 

  各市町村においては、補完的なものとしての対応をお願いする旨の依頼が出されているが、

教育委員会では合同点検の実施について、どのような内容で対応する考えなのか。また、そ

の時期、期間は決定しているのか。教育長に伺います。 

  警察庁は８月４日、通学路等における交通安全の確保及び飲酒運転の根絶に係る緊急対策を

踏まえた交通事故防止対策の推進を全国の警察に通達しています。町では、通学路等におけ

る事故のヒヤリ・ハットがあった箇所や、過去に児童生徒が事故に遭った場所の把握がされ

ているのか。また、事故などの事例が担当課だけの把握でなく全課全職員に共有されている

のか。させるのか。また、どういう形で事故防止に役立てられているのか伺います。 

  次に、２点目は「町道等の危険箇所修繕を」ということで質問させていただきます。 

  町道の舗装修繕は毎年実施されていますが、わだち部分が低くなっている箇所や下水道のマ

ンホールが路面より高いところ、道路に設置されている下水道の弁の蓋が、水道の弁の蓋が

車両通過時にタイヤが乗ると音がする箇所が見受けられます。冬季間の除雪に支障がないよ

う天候が良好な時期に修繕し、事故防止と安全安心の確保が必要と思うが、町長の考えを伺

います。 

  また、県道56号線新庄舟形線の一の関地内で長沢方面に向かい左側の路肩が約100メーター

にわたり最大10センチの段差が生じている箇所があり、２戸の民家入り口もあります。事故

は発生していないと思われるが、町でも早急に現地を確認し、事故が起きる前に修繕するよ

う県に要望する必要があると思うが考えを伺います。この件について、別紙資料を添付して

おります。よろしくお願いします。 

  大変申し訳ございません。もう一点ございます。 



 

  町道舟形一の関線のほほえみ保育園から県道56号線の信号機までは歩道が設置完了するよう

ですが、定泉寺までは側溝に鉄筋網の蓋がかけられた状態の区間があり、車両とすれ違うと

き大変危険であるので改修をしてほしいとの御意見や要望が何度か出されているようですが、

そのたびに行政からの回答は同じ内容のようです。児童が網に落ちた話も聞いたことがある

が、町ではそういった話は把握していますか。当町内会は子育て支援住宅やアパートも建築

され、移住された方も多く、子供たちも増えている状況であります。子供たちやお年寄りの

事故防止等の観点から、再度関係団体と協議をするなど対処する必要があると思うが、町長

の考えを伺います。よろしくお願いします。 

教育長 ３番伊藤欽一議員の「通学路の事故防止対策は」についての御質問にお答えします。 

  通学路における交通安全の確保については、平成24年京都府亀山市で発生した集団登校中の

児童が死傷する交通事故を受けての文部科学省、国土交通省、警察庁による緊急合同点検以

降、教育委員会では関係機関が相互に連携して定期的な合同点検の実施や対策の改善、充実

などの取組を継続して推進してきたところであります。 

  また、平成27年３月には通学路の安全確保に関する取組の方針となる舟形町通学路交通安全

プログラムを作成し、「検討対策の実施」「効果の把握」「改善と充実」のサイクルによる安全

な通学路の確保に努めているところです。 

  さて、このたびの緊急合同点検については、今までの合同点検の蓄積を踏まえた補完的なも

のとして、①見通しのよい道路や幹線道路の抜け道になっている道路など車の速度が上がり

やすい箇所や大型車の進入が多い箇所。②過去に事故に至らなくてもヒヤリ・ハットの事例

があった箇所。③保護者見守り活動地域住民等から市町村への改善要請があった箇所の３つ

の観点を加味した対応が要請されております。 

  教育委員会としては、今回の要請について、毎年実施している合同点検や町内の危険箇所の

把握をこれまでどおり実施することでおおむね対応できていると考えておりますが、過去に

報告された通学路等危険箇所の点検報告については、長年経過しておりますので対応や現状

など再度の確認をしていきたいと思います。 

  今回の実施要領では９月末をめどに対策必要箇所の抽出、10月末をめどに対策案の検討をす

るよう求められていますので、それに沿って対応してまいります。 

  八街市の事故対応については、８月４日の交通安全対策に関する関係閣僚会議において、通

学路等における交通安全の確保及び飲酒運転の根絶に係る緊急対策が決定されましたが、こ

れを受けて町防犯協会と最上地区交通安全協会舟形支部では登下校時における青パトによる

見守り活動を実施しました。今回のように国内での重大事故が発生したり、また町内での事

故や危険な事案があったりした場合には、その都度防犯協会や交通安全協会、警察等の連携

のもと、児童生徒の見守り活動を行っていただいております。大変ありがたいことと感謝し



 

ているところであります。 

  これまでも児童生徒が交通事故に遭った箇所や危険箇所の情報については、その都度その対

策を検討し、実施するために教育委員会、道路管理部署、危機管理、交通安全担当部署、ほ

か関係する部署で共有し、連携した対応を行うようにしています。今のところ、教育委員会

としては、全課全職員へ、このことについての情報共有や詳細な周知までは考えてはおりま

せん。 

  それから、質問にあります町道舟形一の関線についてでありますが、去る７月28日に今年の

合同点検として星川タクシーから舟形小学校跡地までの区間について、最上総合支庁道路担

当課、新庄警察、地域整備課、教育課の職員により現地の確認を対応について点検したとこ

ろです。 

  この質問にある児童が側溝の網に落ちたという話は聞いております。対策としては、側溝に

蓋をかけることが考えられますが、冬季間の排雪作業での利便性もあることから、地元住民

の皆さんの理解を得る必要があります。ただ、お寺の脇など除雪に関係のない箇所について

は、検討させていただきたいと思います。 

  また、このあたりは御指摘のとおり住宅やアパートの建築により移住された方が多くなって

います。登校時間帯はスクールゾーンに設定されておりますが、ルールを守っていただける

よう周知が必要という話が合同点検の際にも出ておりました。 

  なお、道幅も狭く、通り抜け道路として利用する方も多いため、登校時間だけでなくて下校

時間についてもスクールゾーンの設定ができるかどうかについて、検討させていただきたい

と思います。 

町長 御質問のうち、町道舟形一の関線に関する部分についてお答えをいたします。 

  議員御指摘のとおり、鉄筋網のかけられている側溝の部分については、危険であると認識し

ておりますが、鉄筋網は冬季間の除排雪対策として解雪溝として利用されており、力の弱い

高齢者を中心として地元住民からは残してほしいとの要望もあり、現状のようになっており

ます。今後は、安全性と流雪溝としての利便性が両立できるように地域の方々やダイサン町

内会の役員の皆さんと協議を重ねてまいります。 

  次に、「町道の危険箇所修繕を」についての御質問にお答えします。 

  冬季間における下水道マンホールの高い場所や除雪作業時の危険箇所については、毎年降雪

前に除雪オペレーターによる聴き取りを行い、現地を把握して随時修繕を行っております。

また、水道弁の低い箇所に車両の乗り入れで音が出る現象については、空気弁等の水道施設

を含め全箇所において今後調査し、危険度の高いものから順次補修を行いますが、気づいた

箇所などがありましたら、お知らせくださいますようお願いを申し上げます。 

  また、県道56号線における段差については、現地で確認しましたので早急に補修対応しても



 

らえるよう県へ報告をしております。 

３番 初めに、この答弁書に中で再質問させていただきますけれども、舟形町通学路交通安全プ

ログラムというのが答弁の中にございます。ちょっとこの内容についてお聞きしたいと思い

ます。 

教育長 これにつきましては、今回「通学路における合同点検等の実施要項」ということで文科

省・国土交通省・警察庁、３省庁の合同での通知の要綱の中に、平成25年12月６日、「通学路

の交通安全の確保に向けた着実かつ効果的な取組の推進について」というふうなことが平成

25年に通知されておりまして、これも国交省・文科省・警察庁というような合同での通知と

なっております。 

  この時期ですけれども、答弁書にもございましたけれども、京都の亀山市で登校中の児童と

引率する保護者10名に軽自動車が突っ込んだと、それで３人が死亡し、７人が重軽傷を負っ

たというふうな事件があります。今回の八街市については、飲酒運転ということですが、亀

山市の交通事故に関しては少年で無免許、そして居眠り運転というふうなものもたくさんあ

っての事故というふうなことだったようです。 

  これを受けて平成25年に、さらに合同で通学路の交通安全の確保に向けた着実かつ効果的な

取組の推進ということで、まずは一つ推進体制の構築ということと、あと基本方針の策定、

それから通学路安全確保のためのＰＤＣＡサイクルの実施方針ということで取りまとめなさ

いという通知がございました。それを受けて、町では先ほど答弁書にもございました舟形町

通学路交通安全プログラムという取組の内容、計画を策定させていただいております。これ

が平成27年３月に策定となっておりまして、平成28年４月からというふうになっています。 

  この中で交通安全を推進するための各団体の組織の確認と、それから基本的な考え方という

ことで、ここで御説明申し上げますと、児童生徒がスクールバスを乗り降りする場所と、バ

ス停を利用するまでの道のりや生徒が自転車通学する道のりも通学路と考え、徒歩による通

学路と併せて合同点検を行う対象通学路とします。 

  また、継続的に通学路の安全点検を行うために、１つ．合同点検の実施と対策の検討、②対

策の実施、③対策効果の把握、④対策の改善充実のサイクルを繰返し実施して通学路の安全

の向上を図っていきますというふうなことをうたい、さらに合同点検の主な実施のスケジュ

ール、点検の体制などについて規定して計画をつくっております。 

  という内容の計画でございます。 

３番 詳細にわたり、ありがとうございました。 

  ここに、過去に報告された通学路等危険箇所の点検報告はいつ頃実施したのか。そしていろ

いろこういうことをやる、実施計画とかそういう話はあるんですけれども、実施した結果、

報告に関してなかなか入ってこないというのが実情なんですけれども、過去に報告された通



 

学路の危険箇所の点検報告というのはどのような報告だったのか、お伺いしたいと思います。 

教育長 随分遡ると細々とあります。これに関して町のホームページなどで地域整備課のほうで

通学路の安全プログラムに関して対応してきた経過について、ホームページで掲載しており

ますが、ここ最近の経過を御説明申し上げますと、平成30年には上がっていないんですけれ

ども、その前の経過でいくと、平成26年には舟形町長者原の歩道ということで叶内栄一さん

宅前の道路が上がって、危険箇所として上がっておりまして、危険内容が歩道の路肩が左下

数十センチ傾斜している箇所があり、路肩下の側溝に蓋が設置されていない、さらに前後に

設置されている蓋付きの側溝との段差もあるため大変危険であるというふうなものに対して

対応策が側溝整備の別枠で要望を提出したということで平成27年に対応完了というふうな結

果で、実際にはまだ調整中というふうになっております。 

  さらに、27年については７月１日ですけれども、舟形地内の一の関道路、学校から一の関に

向かう道路、これに関しては社会資本整備交付金事業で歩道整備、県道との交差点改良、計

画している。通学の際に県道を横断するが見通しが悪く、危険な十字路なので合同点検で確

認したというふうなことで社会資本整備関係の事業に計画を上げているというふうなこと。 

  それから、同じく７月１日ですけれども、堀内字洲崎地内町道洲崎山家真木野線で道幅が狭

く歩道と車道が近接し、側溝に蓋がないので危険である。これについては、スクールバスの

停留所があるため手前のカーブを伴う車の減速マークを設置したとなっています。 

  そういった様々あるんですけれども、それぞれ説明したほうがよろしいですか。いいですか。

すみません。 

３番 今、教育長がるる説明していただいたんですけれども、やはりいろんな町内会、または子

ども会、保護者会、いろんなところからいろんな要望が出てくるとは思います。それに関し

て、行政のほうで対処した、これはこういうふうにした、こういうふうになりましたよ、今

後こういうふうになりますよ、やっぱりそういうふうな経過報告なり実施報告等を、その関

係団体にしてあげれば非常に喜ぶ、喜ぶというか行政の働き方について理解していただける

のかなというふうに思うところであります。なかなかそれが議会報告会でもいろんな要望が

出て、それも当局のほうに上げるんですけれども、なかなか実施、これが実施した、これは

まだ実施しないという、そういう色分けというか、そういうようなことがなかなか分かりづ

らいところがあるんで、そこら辺を、はっきりしたところを町民の方々に提示していただけ

れば、もっと町民の方々、行政に対する理解が深まるのかなというふうなことを思ったんで、

そこら辺今後できる範囲で結構ですので、そういうふうな形で町民の皆様と情報共有ができ

れば町の行財政にも大変役立つのかなというふうに思うところであります。 

  今るる教育長説明していただきましたけれども、過去に点検したところ、あと毎年実施して

いる合同点検、そういうところは重複しているというか、過去にはこうだったんだけれども



 

今回またここをこういうふうにしたとか、確認したとか、そういう箇所は上がってはこない

んでしょうか。 

教育長 ちょっとそれをお答えする前に、先ほどの町民に分かっていただけるというふうなとこ

ろで、先ほどホームページで掲載してございますという説明をさせていただきました。その

内容については、平成30年までの内容しか掲載されておらず、対策とその対応については周

知してございますが、元年と２年とちょっと抜けておりますので、その辺整備をきっちりし

ていきたいというふうに思っています。そういったところで周知をしてございます。 

  それから重複してる箇所はないのかというふうな御質問であります。合同点検に関しては、

重複しての要望というのはしてございません。工事が着手なって経過というふうなところが

ございますけれども、具体的な重複した要望というのはございません。 

  ただ、ＰＴＡから上がっている細いところでの、いわゆる校外育成委員の方々から出されて

学校から届いている箇所については、改善の方法、それから危険箇所の周知徹底というふう

なところで今のところ対応しているというふうになっていると思います。 

３番 続きまして、９月をめどに対策、必要箇所の抽出をするようでありますけれども、これに

関して、この抽出するのは教育委員会だけで抽出するのか、例えば危機管理等そういった関

係団体合同で抽出するのかお伺いしたいと思います。 

教育長 先ほど申し上げましたプログラム、通学路交通安全プログラムというふうなことで、こ

の中には国交省東北地方整備局山形河川国道事務所、それから新庄国道維持出張所、新庄警

察署、あとは最上総合支庁建設部道路計画課、舟形町教育委員会、町内の小中学校ＰＴＡ連

絡協議会、地域整備課道路管理部というそれぞれの部署、部署といいますか、それぞれの組

織でいわゆる交通安全、舟形町通学路安全推進会議というふうなものを設置してございます。

それぞれに通常の業務の中で危険箇所というものを持ち寄って、その上で要望箇所を決定し

ていくという形になっておりますので、それぞれがその都度協議して合同の点検のための要

望の箇所に決定するというふうになっております。 

３番 ここで登下校時に青パトによる見回り活動実施したというふうに書かれてございます。実

際にその見回り活動実施したときの青パトは何台参加されたのか。そして、今舟形町で青パ

ト、結構青パトというか青い、屋根につけて皆さん回っている車、結構見受けられますけれ

ども、今舟形町でそういった青パトというのは何名に委嘱されているのかお伺いしたいと思

います。 

教育長 青パトの運用については、住民税務課になってございますので、住民税務課長より答弁

させていただきます。 

住民税務課長 まず、青パトの運転資格を持たれている方につきましては、保安協関係で５名、

防犯協会関係で、保安協関係で６名、防犯協会関係で６名の12名になります。そのほか役場



 

の青パト、教育委員会のほうの車２台が装着できることになっておりまして、職員自体は10

名運転できます。 

  それで今回の青パトの見守り活動につきましては、主に通学の多いひだまりの十字路、あと

星川タクシーさんの脇、もしくは一の関の信号機あたりを中心にして駐車して回すようにし

ておりますが、仕事の関係上、できる・できないもありますし、今回特に舟形第３の役員２

名の方に主にお願いしまして、その３か所で回転灯を回すようにしておりました。 

３番 はい、ありがとうございます。何かもっと青パト、走っているような感覚で、見かけるん

で、もっと多いのかなというふうに思ったところでありました。 

  この中で、児童生徒が事故に遭った情報、危険の情報について、全課全職員に周知しないと

いうような答弁でございますけれども、詳細はともかく情報共有することで職員からは絶対

に事故を出さない、そういう強い意識を持たなければならないのではないかなというふうに

私は考えるんですけれども、何か情報が、その関係部署だけにおさまってしまって関係ない

部署は知らないでは、ちょっと行政としてまずいんじゃないのかなというふうに思います。

詳細はとにかく、その事故が起きた事例、やっぱりそれは共有するべきと。職員の中から事

故を起こさないという、そういう強い意識を職員に持たせるというのが必要だと思いますけ

れども、これについて町長の答弁をお願いします。 

教育長 すみません。あくまでも教育委員会としての考えを述べさせていただいたというふうな

ことですので、全職員というなるとちょっと私が言及する部分ではないと御理解いただきた

いなというふうに思います。 

  しかし、同じ事故、同じ事故といいますか、そういう大きな事故に関しては、やっぱり課長

会とか、子供に関する事故については注意してほしいとか、そういったことは当然周知しな

ければならないことは御理解いただきたいというふうに思っています。 

町長 子供の事故に関することについては、先ほど教育長がおっしゃったとおりでございまして、

職員が交通事故を起こさないというのは、これはもう当然のことでありますので、そこの徹

底については全職員が共通認識に立っているというふうに思っております。 

３番 やはり今町長言ったように町民の模範となるべき町の職員であります。それは人でありま

すので絶対という言葉はないんですけれども、やはりそういった強い意識のもとで業務に当

たる。町民からは常に見られている。私たち議員もそうですけれども、やっぱりそういった

強い意識のもとで業務に励むというのが筋だと考えておりますので、そこら辺今後十分に皆

さん情報共有しながら、行政、まして我々議員の中からもそういう事故が起きないように努

力していきたいものだなというふうに考えるところであります。 

  時間もなくなりましたけれども、まず今回星川タクシーさんから旧舟小の跡地までの合同点

検をしたようなんですけれども、その中で子供が網に落ちたというようなことは認識はされ



 

ているようですけれども、えてして答弁を見ますと排雪作業への利便性だけが優先され、何

か安全がおろそかにされているような、ちょっとこの答弁から感じたわけであります。大変

いろんなところから何回となくあそこの鉄筋網に関しては要望等が出ているようであります

ので、今回早急に地域の関係者と協議を進めること、そして子供の安全安心、そしてあそこ

は子育て支援住宅もありますし、本当に安全対策には万全を期していただきたいという思い

であります。 

  そこら辺、今後どういうふうな形で進めていくのかお伺いしたいところではありますけれど

も、時間がないようなので、ちょっと次の２点目の質問に移らせていただきたいと思います。

今の件に関しては、後ほどゆっくり膝を交えて町長とも話をしたいなというところでござい

ますので、よろしくお願いします。 

  ２点目の質問でございますけれども、逆に私のほうに質問のようなものが来ていまして、水

道の弁ですけれども、これに関しては長沢の福昌寺さん、お寺さんの山門の付近にあります

水道の弁でございます。今あそこ下水道かなんかのあれで、その部分だけずっと何メーター

かにわたって舗装の修繕はしていますけれども、この間ハンマーで確認したら、まだかちゃ

かちゃかちゃって直っていないようなので、大した音は、やっぱり舗装が上がった分だけ音

はしないようなんですけれども、そこと、あともう一件が木友町内にある旧ウツシカワ、今

ティー・アイ・シーさんがいますけれども、そこにある県道と町道の丁字路、あそこもかな

り音がしてましたけれども、これはちょっと最近私確認してませんけれども、この２点に関

しては、２か所に関しては、私も実際に見ているところでありますので、そのほかいろいろ

確認をしていきたいと思いますけれども、これは私に対する質問だと思いますので、一応こ

の２点、私が確認しているところはこの２点でありますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

  次に、県道56号線の車道段差についてですけれども、またそれとは別に一の関町内から車道

にたまった、県道の車道にたまった雨水、これの水跳ねが非常にひどいというようなことで

要望を出したような話、ちょっと町内会のほうからお聞きしたんですけれども、そこら辺は

要望が出ているか確認したいと思います。 

町長 御質問につきましては、地域整備課長より答弁をさせていただきたいと思います。 

地域整備課長 一の関地内の県道につきましては、県のほうから、住民の人からそのようなこと

を言われたということで、ちょうど県の人が別の件が立ち寄ったときにそのようなことを要

望されたということで聞いております。以上です。 

３番 ちょっと私の確認不足で、町のほうに出したのかなというふうに独自で判断させていただ

いて大変申し訳ありません。恐らくその箇所も今質問言いました56号線の車道の段差、100メ

ーターちょっとありました。そこに10センチの段差があって、二輪車等が行くと、もうふっ



 

飛んでいってしまうような、ちょっと危険だなというようなことで、あれはここ１年やそこ

ら辺でなったものではないなというふうには思いますけれども、これは雪が降ると除雪にも

今度支障あるのかなというふうに見られます。降雪前に修繕するよう県に要望することが必

要だと思いますけれども、そこら辺どういう取扱いをするのか確認したいと思います。 

地域整備課長 県道56号線の段差についてですけれども、早速現地を確認しましたので、答弁の

とおりでございますが、早期に対応してもらえるよう県に報告しているところでございます。 

  以上です。 

３番 あそこは伊藤県議もよく通る道路なんでありますので、そこら辺も踏まえまして、その水

跳ね箇所と段差生じた箇所、併せて強く県に修繕を要望していただきたいと思います。 

  以上で、私の質問を終わらせていただきたいと思います。ありがとうございました。 

議長 以上をもって、伊藤欽一議員の一般質問を終結いたします。 

６番 それでは、私からはさきの通告に従いまして２点について御質問をさせていただきます。 

  まず、初めに「高齢者等の情報弱者対策を」と題して御質問いたします。 

  近年のＩＣＴ進化に伴う情報化社会の中で情報端末を持たない、持っていない、持っていて

も使用できない高齢者等の情報弱者は災害時の避難活動などに大きな影響を及ぼすと言われ

ております。東日本大震災で火災や津波で犠牲になった約65％は高齢者でありました。高齢

者に普及している情報受信媒体は主にテレビ・ラジオであり、携帯電話は保有していない方

が４割程度おり、緊急速報メールなどの活用が限定されているのが実情であります。加えて、

高齢になるほど視聴覚、身体認知機能に障害を持つ人は増え、ますます高齢者の情報格差が

広がってしまう現状にあります。 

  こうした中、本町が他の自治体に先駆けて町民生活の利便性向上を目指したデジタル化推進

計画事業の活用などにより地域・官民連携による高齢者等の情報弱者対策が必要であると考

えます。町長のお考えをお伺いいたします。 

  次に、「複合災害に備えた体制強化を」と題して御質問いたします。 

  本年５月に災害基本法の一部を改正する法律が施行され、避難指示の緊急と避難勧告は「避

難指示」に一本化されました。法改正に伴い、福祉避難所の確保、運営ガイドラインが改正

され、指定福祉避難所の指定を促進するとともに、事前に受入対象者を調整して人的・物的

体制の整備を図ることで災害時の直接避難等を促進し、要配慮者の支援が強化されました。 

  本町におきましては、福祉避難所が新たに整備され、これまでの避難態勢がより強固なもの

となったものの、今後長期化が予想される感染症対策と、いつ起こるか予測がつかない自然

災害の複合災害に備えた対策が急務であり、指定避難所、指定福祉避難所のより一層の体制

強化を図る必要があると思います。また、複合災害に備えた防災訓練の実施、自主防災組織、

防災計画の見直しなども必要であると考えます。町長のお考えをお伺いいたします。 



 

町長 それでは、６番斎藤好彦議員の「高齢者等の情報弱者対策を」についての御質問にお答え

します。 

  まず、初めに高齢者等の情報弱者対策としましては、令和元年度の防災行政無線デジタル化

改修事業を計画する際、各家庭に設置する端末をスマホ・タブレット方式にすべきか、これ

までと同様の戸別受信機にすべきかの検討を行いました。高齢者の方の中にはスマホ・タブ

レットを使用できない方がいることが判明したため、導入コストは高くなりますが、高齢者

等の情報弱者に配慮して戸別受信機を全戸に導入した経過がございます。 

  戸別受信機には高齢者等情報弱者対策に万全を期すため、聞き逃し防止用に録音機能を付け

ております。さらに、電話でも放送内容を確認できる機能も付けております。 

  一方で、町では令和３年３月にデジタル化推進計画を策定し、「町民サービスの向上、地域

活性化のためのデジタル化」「行政効率化のためのデジタル化」「地域の安心安全のためのデ

ジタル化」の３つを基本目標としてデジタル化を推進しております。防災行政無線にスマホ

等利用者向けの防災メール機能を導入しましたが、これはデジタル化推進計画のうちの一つ

の目標の「地域の安全安心のデジタル化」につながるものであります。本年12月に開設する

予定の町の新ホームページでも発信内容を確認できるようにするほか、舟形町公式LINEとの

連携についても検討し、情報発信をしていくこととしています。 

  町では、今後も町民に情報を確実に届けるために伝達の手段としてデジタル化を活用してい

きたいと考えておりますが、高齢化率が40％を超える舟形町においては、今はデジタル化へ

の過渡期と認識しており、スマホ等の情報端末を持たない高齢者等の情報弱者の方々につい

ては、当面災害時はこれまでと同様、防災行政無線での情報提供になりますが、早めに防災

行政無線の放送を行い、情報を提供してまいりたいと思います。 

  また、災害が発生するおそれがあり、高齢者等避難を発令する場合は自主防災組織，町内会、

民生児童委員や消防団を通じ、早めの声がけや避難誘導を行っていきたいと考えております。 

  また、次に「複合災害に備えた体制強化を」についての御質問にお答えします。 

  現在町では、光生園、えんじゅ荘、ほなみ、徳洲苑の町内全ての福祉施設を指定福祉避難所

として指定し、災害発生時における福祉避難所の設置運営に関する協定を締結しております。

各施設における災害発生時の要配慮者の受入れについては、国県のガイドラインに基づいて

作成された各施設のガイドラインに基づいて行っております。 

  しかしながら、えんじゅ荘側とコロナ禍における避難者の受入れについて協議をした際、入

所者への感染防止のため面会者の制限や利用者の制限を行っており、実際に指定福祉避難所

として受入れの際も避難者の体調や本人、家族の方が２週間以内に県外との往来をしていな

いか等の調査を行い、条件をクリアした方のみの受入れにならざるを得ないとのことでした

ので、施設ごとの受入れ条件のもとで避難者の受入れをお願いすることとなります。 



 

  今年４月に配布しましたハザードマップには避難先として町内５か所の指定避難所を明示し

ております。コロナ禍での避難訓練につきましては、今年度は福祉避難所「てとて」と堀内

農村環境改善センターにおいて、町で策定したおのおのの運営マニュアルに従い、４月11日

（日曜日）に町職員のほか舟形町第３自主防災組織の方12名にも参加していただき、開設運

営訓練を実施いたしました。 

  昨年の訓練の反省を踏まえて幾分改善しましたが、依然として検温、健康カードの記入など

受付時に時間を要することや、どうしても密になってしまうことなどが課題として挙げられ、

さらに感染対策で新たに購入した災害時プライバシーテントや簡易ベットの設置につきまし

て、想定以上に人員を要することも判明いたしましたので、今後開所方法を検討してまいり

ます。また、避難中に発熱し、感染が疑われる場合の対応ついても、訓練が必要と考えてお

ります。県主催の感染症に配慮した避難所設置運営研修が９月末に開催されますので、でき

るだけ多くの職員を参加させる予定であります。 

  しかしながら、爆発的に感染が拡大している中で町民参加型の防災訓練は、当面の間は難し

いと思っております。 

  次に、感染者等の避難等については、これまでは感染者は入院治療が前提であったため濃厚

接触者の避難先として清流荘を避難所として整備してまいりましたが、現在は感染者の急増

により全ての感染者の入院が困難となり、県内全体で在宅療養中の方が８月末で200名を超し

ている状況にあります。町内で在宅療養者が出た場合の避難先の確保も大きな課題であり、

検討を行っているところであります。 

  災害が発生するおそれがある場合は、一刻も早く浸水想定区域や土砂災害警戒区域から避難

をしていただくことが最優先ですが、安心して避難していただくため、町民一人一人の感染

防止対策について啓発を行うとともに、感染者とそれ以外の方の適切な避難誘導に努めてま

いります。 

  最後に、警戒レベルの改正に伴い、防災計画については改定する必要があります。その他の

事項も含め、今後必要な見直しを図ってまいります。 

６番 それでは、二、三質問をさせていただきます。 

  まず、情報弱者対策についてでございますが、総務省が主体となりまして高齢者等に災害時

に必要な情報を確実に届けるための環境整備を図るという目的で「情報難民ゼロ・プロジェ

クト」を立ち上げました。2020年までのアクションプランを含みます情報難民ゼロ・プロジ

ェクト報告書を取りまとめております。こういう取組について、各自治体のほうに通知とい

いますか、こういうことをやっているんだというあたりの連絡は入っているんでしょうか。

お伺いします。 

町長 今のところ、関係課に聞きましたところ、町のほうではいまだ承知していないようでござ



 

います。 

６番 これは先ほど申し上げましたように2020年で報告書まとまっているものなので、もっと早

い段階で、総務省が中心となって取り組んでいる事業であります。なぜ上から来ないのか、

私分かりませんけれども、こういうことをやっているんだという認識といいますか、今回こ

の情報弱者対策を調べている間でこういう取組に当たったわけでございますが、せっかくの

機会でございますので、こういう取組やっております。今申し上げております高齢、弱者対

策等に役立つ仕組みといいますか取組だと思いますので、ぜひこの内容等について調査研究

していただければなと思っているところでございます。 

  全然来てないのであれば、こちらから副町長お願いして県を通して国のほうに、総務省のほ

うに問いかけるということもありますので、そのあたり、ぜひ活用していただければなと思

っているところでございますので、そのあたり一言、町長お願いします。 

町長 多分全体的な、全国的な災害の中でというふうなことで都市部は防災無線等が整備されて

いない、その中での避難が遅れる可能性がございます。そういったところを踏まえて国のほ

うで対応をということなのではないかなというふうに思います。 

  内容等については、今後国から取り寄せまして対応を、どうすればいいかということを検討

していきたいと思いますが、答弁書でもありましたとおり、舟形町において高齢者世帯、全

世帯に、一つは戸別受信機をしっかりと置いているということ。それから、戸別受信機の採

用に当たっては、本当はスマホ・タブレットであると３分の２ぐらいで事業費的には収まる

ところであったんですが、それではやはり高齢者の方が操作ができないということで戸別受

信機を、ちょっと高上りになるんですがということで、町のほうとしては、その情報弱者と

言われる方々にしっかりと町からの情報を伝えるということで戸別受信機を置いたというこ

とであります。 

  将来的には、今の50代とか、その方々については、スマホ・タブレットを自由に使える方々

が出てくるというふうには思いますけれども、そういった方々が主流になるまで、しっかり

と情報弱者と言われる方についても、防災無線であったり紙ベース、さらにはマンパワーで

あります民生児童委員とか自主防災組織、町内会の方々、隣の方々からの声がけ等によって、

その情報弱者の方々をフォローしていきたいというのが今の町の考え方でございます。 

６番 今、町長がおっしゃった戸別受信機というのは防災無線のことですよね。それとはまた違

う戸別受信機を高齢者の方に設置しているという話ですか。 

町長 通常の防災無線ですと屋外にスピーカーを付けて置く方法もあるんです。それが一番お安

い状況なんですが、天候によっては冬、家の中にいると聞こえないというふうなことであり

ますので、戸別受信機を防災無線の、戸別受信機を１軒１軒に配ったというふうなことがあ

ります。それが情報弱者対策として町で選定したことであります。 



 

６番 町長の話を聞くと防災無線、各家庭に戸別受信機あるほかに高齢者の方のお宅に設置した

ような話でしたので確認したところでございました。 

  そうしますと、先ほど答弁書にもありますように本町としましてもデジタル化ということで

大変お金をかけて、こういう防災無線を設置し、万全を期しているわけでございますが、今

話が出ました高齢者の一人暮らしとか高齢世帯とか、このお宅に対して戸別にこの防災無線

を、どのように活用して、十分に情報が届いているのか。そのあたり、個別に調査をして対

応しておりますか、そのあたりをお伺いします。 

町長 担当課のほうでは、まだ確認をしていないということでありますので、そこら辺について

は、もう一度調査をしながら、しっかりとそれが機能を果たしているかどうかという調査も

必要かというふうに思います。 

  また、これはまたちょっと特殊なんですが、最上広域消防本部と、何かあったときの緊急事

態の通報電話というのも必要な一人暮らしの家庭のほうには置いてあります。そういった通

常の避難等の関係の設備と本当に個人が何かあった場合について通報する体制と、二本立て

で今のところおります。 

６番 情報弱者対策として戸別に防災無線を設置したということで、それで今対応しているとい

う話でございますが、先ほど申し上げましたように十分に活用されているか、効果が上がっ

ているのかというあたり。 

  特にこの防災無線、ちょっと説明書とか見ると、まず１点が答弁書にもございましたが、聞

き逃しの録音、これは分かりました。 

  電話による確認というのがあるんですが、この方法がちょっと私よく分からないんですが、

どんな形でやればいいのか。その電話のかけ方。これが防災無線の説明書なんだけれども、

録音は分かります。録音すればいいのは。電話して確認ができますよというんだけれども、

どこに電話をすればいいのか、そのあたり何も分からない。そのあたりも特に高齢者の方、

一人暮らしの方等々理解しているのか、その機能について、そのあたりが確認をする必要が

あると思うんですよ。これからやるという話でございますが、それでは遅いと思うんですよ。

弱者対策をやってますかと私伺ったら、防災無線でやってます、それでは弱者対策でないと

思うんですよ。防災無線をやるんであれば、もっと突っ込んだ弱者対策、先ほど申し上げて

おります高齢者の一人暮らしとか高齢世帯、そのあたりについて、もっと積極的に踏み込ん

だ対策が必要ではないかなと。 

  高齢者等々のみならず町民全般に言えることだと思いますが、各地区の公民館等々で集会あ

たり、あと何か防災訓練等ありましたら、その都度行って、そのあたりの防災無線は自信を

もってお奨めしますよ、機能はこういうことがありますよ、使い方こうです、このあたりを

説明して、それで弱者対策になるんじゃないかなと思うんですが、先ほどちょっと申し上げ



 

ました電話について、１点だけ、どのようにすればいいのか。ついでですので、町長にお伺

いするのもなんですが、お伺いします。 

町長 電話の操作方法については、住民税務課長より答弁をさせていただきたいと思います。 

住民税務課長 電話での確認方法になりますが、周知の方法も悪かったと思いますが、ハザード

マップの裏面のほうに、32の2112、32の2113に電話をしていただければ放送した内容が聞き

取れるようなシステムにしてございます。もう少し、次の防災研修会とかいろいろありまし

たら説明してまいりたいと思います。 

６番 はい、分かりました。これを見ると故障の場合は今の32の2112に電話してくださいと。こ

の電話での再度確認というのは、これにはね、ハザードマップに書いているようでございま

すが、これは全然載ってない。これは戸別受信機のそばに各家庭で置いていると思うんだけ

れども、これを見る限りは、その機能が発揮されないんではないかなと。そのあたりもう少

し住民の方に説明するなり何か対応しなければ情報弱者対策にはならないんではないかなと

思っているところでございますので、そのあたりよろしくお願いをしたいと思います。 

  併せて、この受信機ですが、各家庭を見ると、大変恐縮ですが、私の家もそうなんだけれど

も、高いところに、壁に架けております。この聞き逃し録音とか電話とかなんとかって即対

応できないような仕組み、仕組みっていいますか、そういう取扱いをしているように見受け

られます。そのあたりの指導していかないと、せっかくつけた防災無線の活用がなっていか

ないんではないかなと思っているところでございますので、よろしくお願いをしたいと思い

ます。 

  次に移りたいと思いますが、答弁書のほうで新しいホームページ、公式LINEで防災メールを

発信するとありますが、同じことを何回も言って申し訳ありませんが、これでは情報弱者対

策にはなってないと思います。高齢化が40％と書いている以上、これでは何もならないんじ

ゃないかなと。何かもっと手がないのかなと思っているところです。何かないですかね。防

災無線だけで十分なのしょうか。そのあたりも含めて調査をする必要があるんではないかな

と申し上げているんですが、何かありませんか、町長。 

町長 内閣府というか総務省で出しているものを検討しながら、どんな方法があるのかというふ

なことなんですが、まずは今回の公式ホームページであったりLINEであったりというものに

ついては、防災無線の戸別受信機というのが、基本的には家に固定されているものというこ

とであります。スマホ等についての公式ホームページであったり、それからLINEであったり

というのは個人が持って歩くということで、屋外にいた場合とか町外にいた場合にあっても、

その情報を得られる仕組みを、さらに付け加えるということでありますので、現在の情報発

信力をいかにアップするかという考え方でそういったことをやろうとしているところであり

ます。 



 

  先ほど申し上げましたとおり、総務省のほうで新たなやり方があるのであれば、そういった

取組をするということになるのかもしれませんけれども、基本的には防災行政無線の戸別受

信機等々、さらには地区のコミュニティーを頼りながらということにならざるを得ないと思

いますが、さらにいろんな方々に情報発信ができるようにということで公式LINEとかホーム

ページのほうでそういったものができるように取り組んでいくということでありますので、

よろしくお願いを申し上げます。 

６番 先ほど申し上げました総務省の情報難民ゼロ・プロジェクト報告書ということで、かがみ

的なものはございますが、インターネットかどっかですが、具体的な内容については、もっ

と分厚いものがあるかと思います。そのあたりこれから精査をしていただいて、ぜひ役立て

ていただければなと思っているところでございます。 

  １点だけですが、今回この情報難民をちょっと勉強する中でこういうのがありました。防災

無線は各自治体でも取り組んでおります。そのほかに、情報伝達の多様化ということで防災

無線のほかに防災ラジオというものを活用している自治体が全国に見受けられます。このラ

ジオについては、町長も御存じのとおりＪ－アラートから配信される様々地震なり津波なり、

そういうものも一緒に緊急情報を、連絡入ってくるということで、ラジオについては電源オ

フの状態でもこういう緊急事態があれば自動的に立ち上がって放送なる。併せて、ラジオで

何か別の歌番組とか聞いていても割り込んで、その地震情報等を伝達するというような仕組

みの機能のある防災ラジオだそうです。 

  これについては、今相当の数、全国の自治体で活用しているようでございます。その自治体

におきましては、防災無線をやりながら、こういう防災ラジオも同時一緒に取り組んでいる

という状況でございますので、そのあたりについても、どうなんでしょうか、これまで防災

ラジオの導入等について本町で検討した経緯はありますか、お伺いします。 

町長 防災無線をデジタル化する際に、どのような手法があるかという中で防災ラジオというと

ころも出ました。全部が一緒にやれればいいんですが、当時緊防債というものとかが使えな

い状況の中で検討しておりまして、財源的なものもあって、その中から先ほど言いました防

災行政無線、そこに戸別受信機を入れるパターン、それからスマホ・タブレットを配るパタ

ーン、それから防災ラジオというふうなことで検討したんですが、やはり金はかかるけれど

も、一番今までと同様のシステムのほうが情報弱者と言われる方々についてはいいのではな

いかということで戸別受信機と防災無線というふうな選択をさせていただいた経緯がござい

ます。 

  そういった複合的なというふうなことであれば、それはそれで今後検討していく必要性はあ

るかなというふうには思います。 

６番 本町としては、一番ベターな防災無線ということで取り組んでいるわけでございます。そ



 

れは結構だと思います。 

  しかしながら、高齢者等によく満足、満足といいますかなんていいますかね、効率的に利用

されているのかというあたりがちょっと心配されます点もございますので、それだけはなく

て、こういう防災ラジオ等もあるんだよというあたりも一緒に含めて、先ほどの難民ゼロプ

ロジェクトの報告書等々参考にしながら、今後情報弱者対策に取り組んでていただければな

と思っているところでございますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

  質問を変えたいと思います。次に複合災害についてでございますが、「複合災害」という表

現をしてございますが、前も私同じような質問をさせていただいておりますので大変恐縮に

思っておりますが、よろしくお願いをしたいと思います。 

  一時避難所、指定避難所につきましては、設備資材等々も全て完了といいますか、万全を期

していると思っているところでございますが、今回の災害基本法の改正によりまして福祉避

難所の運営ガイドラインが改定されました。先ほど壇上からも申し上げましたが、その中で

福祉避難所の受入れ対象者を特定するということがありました。本町の福祉避難所「てと

て」でございますが、130人規模の施設でございますが、現時点で有事が発生した場合に、対

象の「てとて」に対象の優先避難者数といいますか、それは何人、何名の方いらっしゃるか、

つかんでいらっしゃるんでしょうか。 

町長 建築当時から大体何名ぐらいというふうなことで建築規模を設定している状況であります

ので、今現在何名ぐらいというものが把握しているのか、住民税務課長のほうで分かれば答

弁をしていただきたいと思います。 

住民税務課長 令和３年４月現在になります。お子さんのほうで52名、あと避難行動要支援者名

簿で29名のほうをリストアップしてございます。先般、全戸配布いたしましたが、「舟形町福

祉避難所の避難方法について」ということで、優先的避難者を乳幼児（ゼロ歳から１歳）、身

障手帳の２級、高齢者等につきましては要介護度３、あと療育手帳保持者につきましては手

帳Ｂということで選定させていただいております。 

６番 そうしますと、今の課長の答弁ですと52と29で83名を今把握されておるということでいい

んでしょうか。もし災害が、大きな災害が起きた場合に、この83名の方がまず「てとて」の

ほうに避難をするということでよろしいんでしょうか。今、課長がおっしゃった様々優先的

避難者の資料を見ますと、避難する場合は付添いの方、あと子供さんいる場合、その子供さ

んの兄弟とか家族の方も一緒に福祉避難所に避難ができるということでございますが、この

83名、例えば単純にですよ、83名に１人ずつ付添いの方なり家族の方がついた場合に、その

「てとて」、130がマックスでございますのでオーバーしてしまうんじゃないかと。単純に計

算した場合ですよ、そういうふうになってしまうんではないでしょうか。必ず福祉避難所に

避難する際に家族の方とか付添いの方がつくとは限りませんけれども、単純にそういう数字



 

的に計算した場合は130を超えてしまうんではないかなと思います。 

  併せて、そういう場合、そういう場合っていいますか、ほかに町内に福祉施設４つございま

すが、全て指定福祉避難所でございます。そちらの施設の受入れ可能収容人数は幾らなんで

しょうか。 

町長 その件については、健康福祉課長より答弁をさせていただきます。 

健康福祉課長 前段の部分でありますけれども、今把握している名簿については、住民税務課長

が答弁したとおりでございますけれども、この施設については要配慮者の方、高齢者の方で

あったり身障の方であったりということで定員を110名というふうにして設置しておりますけ

れども、その付添いの方であったりとか家族の方については、それとは別枠で、必ずその要

配慮者の方については付添いが必要でありますし、小さい子供さんについては兄弟がいると

いう場合も多々ありますので、要配慮者の方については、定員110名でありますけれども、そ

のほかの家族の方も含めて収容できる面積規模となっている施設でありますので、大体110名

の方をめどにして来ていただいても大丈夫なようにはなってございます。 

  あと、後段の指定福祉避難所の受入れ人数については、住民税務課長のほうからお願いしま

す。 

住民税務課長 指定福祉避難所のほうにつきましては、４施設トータルで65名の方をお願いでき

ればということで施設側と話をしてございます。 

６番 すみません。時間がないのでちょっと急ぎます。人数を聞くと沼澤課長が出てきたり伊藤

課長が出てきたりするんだけれども、特定する担当課長はどういうふうにすみ分けをしてい

るんでしょうか。 

  というのは各地区、これから避難する、実際避難する場合に各地区の町内会の責任者とか連

絡する場合にどういうふうに連絡をすればいいのか。そのあたりしっかりしておかないと、

こっちじゃないよ、福祉のほうだよ。いや、危機管理のほうだよってたらい回しされたんで

は避難が遅れてしまうんじゃないかなと思うんですが、そのあたりしっかりと整理を、交通

整理をする必要があると思います。 

  ちょっと質問変えたいと思います。避難の関係ですが、先日の山新に「個別避難計画 御理

解を」という見出しの記事がございました。災害基本法の改正によりまして個別避難計画の

作成が努力義務化されたということで各自治体で作業を進めているということでございます

が、令和２年10月１日現在で県内21市町が作業に着手。うち10市町が完了、14市町村が未着

手ということでございますが、本町の対応はどうなっているのか。 

健康福祉課長 個別避難計画につきましては、先ほど住民税務課長からありましたけれども、災

害時要援護者支援プランの名簿をもとにして作成する予定にはなってございますけれども、

新聞のほうにもありますけれども、その対象となる方の同意を得てから着手しなければなら



 

ないということで、ほかの町村も困難といいますか、進んでいないというところが多いとい

うふうになってございましたけれども、そこら辺の要件とか、あとは優先的に土砂災害地域

とか、そういったところの優先的なところを定めてから、優先的な場所から率先して決めて

いくというところでこれから検討していきたいというふうに考えています。 

６番 そうしますと、本町は全然対応していないと、今のところ作成作業にタッチしてないとい

うことでよろしいんですか。町長。 

町長 タッチしてないのではなくて、作成しようとしているということで、やはりプライバシー

の関係がございまして、なかなか一挙手一投足にできるというふうなものではございません

ので、ただ既にそれに代わるものとして自主防災組織であったり、それから民生児童委員の

取組というふうものが既にございますので、その計画をつくらないから安全に避難できない

ということでもないと承知しているところです。 

  また、そういった計画が必要だということであれば、先ほど言ったとおり、その計画を得る

ためには同意を必要だということでありますので、そういったところを順次解決しながら進

めてまいりたいというふうに思います。 

６番 作業が進まない理由って様々新聞に書いてございましたが、今、町長からあったプライバ

シーの問題、支援する側の責任問題とか様々ございます。 

  ただ、私ちょっと分からないんで、この個別計画と避難先を決定するというのはセットでは

ないのですか。ちょっと私理解、まだできていない。努力義務ということについては、町長

どうお考えですか。 

議長 時間がありません。（「すみません」の声あり） 

  時間となりましたので、以上をもって斎藤好彦議員の一般質問を終結いたします。 

  本日の日程は、全て終了いたしました。 

  明日は午前10時より再開をいたします。 

  本日は、これにて散会いたします。 

  御苦労さまでした。 

午後２時５９分 散会 
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議事日程 

 日程第 １ 一般質問 

                                            

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 



 

午前１０時００分 再開 

議長 皆様、おはようございます。 

  ただいまの出席議員数10名です。定足数に達しております。 

  ただいまから２日目の定例会を開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 一般質問 

議長 日程第１、昨日に引き続き、一般質問をお受けいたします。順次発言を許可いたします。 

１番 おはようございます。 

  通告書に従いまして、次のとおり通告いたします。 

  主題といたしましては、「縄文遺跡群と縄文の女神の結びつけは」についてです。 

  国連教育科学文化機関（ユネスコ）世界遺産委員会は、７月に国内25件目で北海道・北東北

の縄文遺跡群など17か所で構成する遺跡群を世界文化遺産に登録決定し、東北地方の縄文に

関することが注目されている中、東北芸術工科大学青野友哉准教授の話で、縄文遺跡群は広

範囲に点在しているため、見学者が１か所でほかの遺跡や遺跡群全体の価値を理解できるよ

うな展示の工夫が求められる。登録がもたらす盛り上がりが一過性とならないように縄文文

化の魅力発信に持続的に取り組む必要性があると述べられていました。舟形町の現状の課題

では、観光に関する基礎的な物販施設などが少ないことも鑑みて、縄文遺跡群の大型建物で

新たな縄文の女神関連商品の販売や情報発信など、国宝縄文の女神の活用の視点を遺跡群と

共有していく考えはないのか伺います。 

  続きまして、「ＩＣＴ技術の具体的な活用と課題は」についてです。 

  令和２年度に小中学校にＧＩＧＡスクール構想で１人１台タブレット端末を導入しています。

教員のスキルによって、利活用が問われるとの見解を示された経緯がありましたが、タブレ

ットを家庭に持ち帰れるまでの活用は聞いておりますが、コロナ禍での休校を余儀なくされ

た場合の学校と家庭間のウェブで結ぶ対応までの進捗はあったのか、また小学校の全学年が

持ち帰り対応が可能になったのか伺います。また、ローカル５Ｇにおいてはまだ範囲が限ら

れている状況ではありますが、第５世代移動通信システムで現段階でのＩＣＴ技術を利用し

た新たな行政サービス等の活用は進んでいるのか、さらには、今後の町としての目標や方向

性と課題について伺います。 

町長 おはようございます。 

  それでは、１番叶内昌樹議員の「縄文遺跡群と縄文の女神の結びつけは」についてのご質問

にお答えします。 

  町では、国宝制度施行120周年を契機に、縄文時代の国宝出土地である自治体が連携をしな



 

がら全国に向けて情報発信をしていこうと組織された縄文国宝自治体首長懇談会に結成当初

から参加しております。 

  これまでにも、京都国立博物館での「国宝展」、東京国立博物館特別展「縄文～１万年の美

の鼓動」などに合わせて、北海道函館市、青森県八戸市、新潟県十日町市、長野県茅野市の

首長とともに縄文国宝自治体首長懇談会を開催し、自治体間の連携強化や、東京オリンピッ

ク・パラリンピックを契機にした世界へ向けた縄文文化発信の可能性について話し合ってま

いりました。令和元年には、新潟県十日町市で開催された縄文国宝シンポジウムに招待され、

国宝活用事例の報告などもしてまいりましたが、さらなる連携活動の一つとして４自治体に

赴き、国宝土偶を３Ｄスキャンさせていただき、精巧なレプリカを制作したところでありま

す。現在も、歴史民俗資料館に展示しております。 

  また、東京オリンピック・パラリンピック大会に合わせ縄文文化の価値を世界に発信する全

国的な官民組織「縄文文化発信サポーターズ」が平成28年度に発足し、舟形町も参加してお

ります。現在、全国75自治体と脳科学者で作家の茂木健一郎さんなど15名の文化人が参加し、

世界に誇る日本固有の文化「縄文」を発信し続けています。 

  これまで舟形町では、サポーターズ自治体と連携して、東京オリンピック・パラリンピック

における縄文文化発信プロジェクトについての要望を当時の東京オリンピック・パラリンピ

ック組織委員会副会長の遠藤敏明衆議院議員へ行ったほか、平成30年12月には縄文文化発信

のための特殊切手発行の要望を日本郵政株式会社社長に行い、これは令和２年５月に実現を

しております。 

  さて、北海道・北東北の縄文遺跡群は、それまで各県ごとに行ってきた文化庁への提案をま

とめる形で、平成21年に４道県知事及び関係自治体の首長が協定書を締結し、世界遺産登録

へ向け取り組んできたと聞いております。１万年以上にわたり採集・漁労・狩猟により定住

した縄文時代の人々の生活と精神文化を今に伝える貴重な文化遺産が世界に認められ登録さ

れたことは本当に喜ばしくお祝いを申し上げる次第であります。 

  舟形町のこれまでの活動や、今回登録された18自治体の17遺跡群の肝となるのは資産の所有

であり、舟形町でいうところの国宝縄文の女神を所有することにあります。何とかして、ふ

るさとである舟形町に返ってきてもらいたいという強い思いから、このたび「おかえり女神

プロジェクトチーム」をつくり、検討を進めているところであります。 

  これからも、目標実現に向けて活動を続けるとともに、７月に世界遺産登録された17遺跡群

の関連施設への情報発信やさらなる連携についても模索し、時代の変化に遅れることがない

よう情報収集し、縄文文化の魅力発信に持続的に取り組んでまいります。 

  次に、「ＩＣＴ技術の具体的な活用と課題は」についてのご質問にお答えします。 

  国のＧＩＧＡスクール構想の下、昨年度小中学校に１人１台端末が整備され、また学校での



 

通信環境についても併せて強化されました。授業での効果的な活用には、教員の緻密な準備

が必要ですが、教育委員会としてはまずは児童生徒がタブレットに触れる場面を増やすこと

を小中学校にお願いしており、その結果、夏休みでのタブレットの持ち帰りにも対応してい

ただきました。中学校では、学習支援サービスを活用したオンライン教材の利用や、担任と

タブレットの上で情報のやり取りをすることができました。小学校においては、家庭での通

信環境に関係なく使用できるように、学習支援サービスを活用したドリルをタブレットにイ

ンストールし、２年生から６年生で持ち帰り学習を行いました。ただ、１年生にあっては、

タブレットの使用操作について十分な指導時間が取れなかったため、持ち帰りは行いません

でした。 

  また、学校が休校となった際の学校と家庭間での活用についてですが、中学校では５月に家

庭の通信環境調査を実施し、タブレットの通信機能を活用できるかどうかの把握を行いまし

た。ほとんどの家庭で通信環境が整備されているようですが、まだ十分ではない家庭もあり

ました。なお、小学校については、現在調査を行っているところであります。 

  最後に、ＩＣＴ技術を利用した新たな行政サービス等の活用についてですが、５Ｇについて

は大きく分けてＮＴＴドコモやソフトバンクなどの通信事業者が提供するキャリア５Ｇと、

通信事業者ではない企業や自治体が免許を取得して整備するローカル５Ｇがあります。町内

には、役場周辺の一部地域で６月にＮＴＴドコモによるキャリア５Ｇが提供されたところで

あります。５Ｇは、従来の４Ｇに比べ高速大容量・超低遅延・多数接続といった特徴があり、

医療・産業・防災などの様々な分野で効果が期待されています。今後、エリアが拡大される

予定ですので、町でも７月30日、全職員に対し５Ｇについての研修を行っており、活用に向

け職員によるワーキングチームをつくり検討していくこととしております。また、連携自治

体である東京都港区と５Ｇの環境で舟形中学校の生徒等との交流も行う予定であります。こ

れらのことから、ご質問にある５Ｇ環境下での新たな行政サービス等の活用は、これから進

めていくところであります。また、町の目標として舟形町デジタル化推進計画には、町民サ

ービスの向上、行政の効率化、地域の安心安全の３つを掲げ、方向性として行政手続のオン

ライン化など、具体的施策を示しております。５Ｇ環境に限らず、現在の４Ｇの環境下でも

できることは多くあるので、課題解決に向けてデジタル化を進めてまいります。 

１番 29年に及ぶ町として国宝の縄文の女神を取り巻く環境の整備を進めてきたことの取組には

評価いたします。まだ一つ、やっぱり町民の意識、私いつも言っていますけれども、町民の

意識的なものをもうちょっと熱い思いにするためにはどうしたらいいかということを言って

いるんですけれども、やはり情報発信として、いろいろな新潟とか長野県とかに行っておら

れて情報発信はしているんですけれども、町として29年、出土してからたつわけですけれど

も、来年は30周年という節目の年となるわけですけれども、その点に関して来年度、縄文の



 

女神の日８月４日、もしくは若鮎まつりとかありますけれども、その縄文の女神発信に対し

てまず庁内で企画とか何か考えていることがあれば教えてください。 

町長 まず、結果から申し上げますと現在考えていることはございません。30周年とか、そうい

う記念的なことはあるのかもしれませんが、まず第一義的に町民から知っていただくという

ことについては、議員がおっしゃられるそのとおりだと思っております。そのため、３年く

らい前から舟形、最上町、それから大蔵村と３つの町村で縄文文化というものがこの最北の

地に息づいていたということで、子供たちからしっかりとその縄文文化のすばらしさを教え

ていこうということで、様々取り組んでおります。さらには、ペーパークラフトによる縄文

の女神のコンテスト等も含めて、町民にその縄文文化が舟形町にもあったということを誇り

にしてもらえるように、また縄文文化について知識を広めてもらうように努力はしていると

ころであります。そういったところで、少しずつ広げていって、答弁の中でも申し上げまし

たとおり、国宝自治体の中でその出土した縄文の土偶並びに土器がないというのが舟形町だ

けですので、いずれ県からしっかりともって返していただけるようなそういうところを今の

ところ町として整備していこうと思っているところでございます。 

１番 おかえり縄文プロジェクトチームというものでいろいろ検討していくとは思いますけれど

も、前回の定例会とかでも30周年に何かできないのかなって、打ち上げ花火とかできないか

なっていう質問をしたときには検討しますといった話がありますけれども、８月４日に30年

ということで30発上げるとか、そういう何か企画的なものを考えていただければいいのかな

と思っております。ましてや、コロナ禍でやはりイベントも若鮎まつりも２年間中止になり

まして、いろいろな行事が中止になっている中で、やっぱり町民、各地区でも今年花火とか

上げたようですけれども、何か町民にとって楽しいことがあればいいのかなと思っています

けれども、その点も踏まえた形で来年の30周年という一つの節目に対しての意見をもう一度

お願いします。 

町長 先ほど申し上げたとおり、現在の段階では30周年という、出土してから30周年なのか、国

宝に認定されてから30周年なのか、いろいろと考え方はあるかとは思いますし、現時点では

まだ何もプランがございませんので、必要だというようなことがあるとすればそのような方

向のものを考えていくということも担当課で検討するのかと思います。 

１番 検討していただけるということですけれども、やはり1986年、昭和61年に発掘しまして、

平成25年に土偶記念日ということで縄文の女神の日、８月４日ということになりましたけれ

ども、実際的には国宝指定日が2012年の９月６日ということで、８月４日もすごく大事なん

ですけれども、この９月６日ということで、若鮎まつりに近いということで、舟形町の大規

模イベントの若鮎まつりと縄文の女神をちょっとでも結びつけるような考えがあればいいの

かなとは思うんですけれども、その辺はどうか、どのように来年度、若鮎まつりも40周年で



 

すよね、それに関して検討する余地はあるかないか教えてください。 

町長 検討する余地があるかないかと言われればあるんだと思いますが、全て縄文の女神を観光

とかにぎやかしの場面に結びつけるのはどうかなと。まずは、しっかりとこの地に戻してく

るということが一番大事かと思っています。それに向けて、やっぱり力を傾注していく必要

があるのかなと思っているところです。町民に広める意味で、今、叶内議員はそういったい

ろいろなイベントに連携しながらというご意見でございましたので、その辺も含めて教育委

員会で検討し、また若鮎まつりについては実行委員会で主催しておりますので、そこら辺に

ついても検討がなされるかどうかということになるかと思います。 

１番 前向きな方向性で進めていっていただければいいと思います。 

  では、次の質問に行きたいと思います。 

  ＩＣＴ関係でございますけれども、ＧＩＧＡスクール構想でまず小学校、中学校にタブレッ

ト端末を配られたわけで、小学校のほうは環境のない中での課題を出せたということで、中

学校はある程度家庭に持ち込んで操作できるような仕組みをしたわけですけれども、最近だ

とやっぱり小中学校のコロナ感染というのが全国的にも頻繁に起こっている状況の中で、夏

休み後の長期休業や休校となった学校が結構あると思います。舟形町でも、今回そのような

状況になったわけですけれども、やはりその中で舟形町に限らずですけれども、学校で休校

が出た場合にタブレット端末でのウェブ授業ができないかということは前から言っているん

ですけれども、それがやっぱり先生のスキルによって違うということで、なかなか、進んで

いるんですけれども、今、株の変異でいろいろな株が出ている中でやっぱり子供の市中感染

とかが増えている中で、いつ何時そういう状況になるかも分からない中で、もうちょっと一

歩進んだ、絶対あってはいけないんですけれども、やはり子供たちは対面というか授業が理

想とは思うんですけれども、そうできない環境になった場合の、例えば家庭、全員ではなく

て、家庭のウェブ授業ができるような仕組みを早急に進める考えはないのかお伺いします。 

教育長 ただいまの質問について、コロナ禍でということで、先般も夏休みが延長になったとい

う形での臨時休業になったわけです。実質的には、新庄まつり等での休みの日ということも

あって、実質的には４日の授業を休んだという形になっております。タブレットの活用につ

いて、先ほど議員がおっしゃられるようにリモート授業とかそういったことがありますけれ

ども、活用については当然学力向上のための継続学習という意味でそういったリモート学習

と、あとは生徒指導という観点で活用されるということもあります。そういったことを踏ま

えて通信環境、小学校で今進めていますけれども、ぜひそういったことも今後対応できるよ

うにやっていきたいと思っています。リモート学習、よく言われます。やはり担任というか

学校の先生が授業づくりにどう生かしていくかという課題であると思います。そういった意

識を先生方お持ちですので、今後十分活用できるようにお願いしていきたいと思っていると



 

ころであります。 

  以上です。 

１番 まず、そういう家庭で、学校側の対応も求められると思いますけれども、いつ何時という

こともあるので学校内でまず練習というか、家庭ではなくてちょっと教室を分けてリモート

学習に取り組んで、いざとなったときに、例えば舟形町はバス通学であって、例えば家庭で

学校に行かせられないとかそういう場合も出てくると思います。そういう場合にやっぱりウ

ェブでその子がつながるような、子供にとっては多分対面が一番理想なんですけれども、や

はり保護者としてそういう、もしあった場合にリモート的なものができればいいかなと思い

ますけれども、学校環境でのまず練習というか、そういうことをしていくような検討はして

いくのか、ちょっとお伺いします。 

教育長 文科省で、今言われているＧＩＧＡスクール構想の根底には、やはり将来ソサエティー

5.0という情報大量な時代にどう子供たちが生き抜いていくかというところでのＧＩＧＡスク

ール構想でもあります。やっぱり、今大量の情報の中からどんなことが必要な情報なのかを

ちゃんと選別して活用できる能力、それからやはり言葉の違う人たち、それから考えの違う

人たちとともに問題解決を共同でつくり上げていくと、そんな能力を持たせるための一つか

なと思っています。ただ、具体的に生活の中で、さらには授業の学力向上であったりそうい

ったものへの活用も当然あるわけですので、そういった技能については様々なスキルがある

と思います。そういったところを先生方に追求していただき、ぜひ学校の中で活用できるよ

うにという考えは当然教育委員会でも持っておりますので、学校からそういう使用の案が出

てきましたら支援をしてまいりたいという体制ではおります。 

１番 ＧＩＧＡスクール構想とコロナを結びつけるのはちょっと間違っているとは思いますけれ

ども、まれにというかそういう場合の想定を考えた使い方もしていっていただきたいと思っ

ております。 

  それでは、昨日、今日の新聞でちょっと見たんですけれども、コロナ禍の休校時の助成金の

個人申請可能というのが昨日、今日の新聞で出ていまして、以前、今年の４月に両立支援等

助成金というのが４月で終わりまして、８月から対象型になるまた新たな個人で申請できる

休業要請のような、ちょっと新聞で見たんですけれども、舟形町では今までなかったんです

けれども、これは例えば濃厚接触者で例えば家庭で休んでくださいとかって言われた場合に

もそれは対応になるのか、ちょっとその辺、分かる範囲でいいので教えてください。 

教育長 ちょっと、情報を正確に通知いただいていなくて分からないんですけれども、今言った

ように濃厚接触者のために、子供のために休まなくちゃいけない、そういった場合の休業補

償的な制度はあるというふうには認識してはおりますけれども、このたび出たものに関して

はちょっと情報を認知していないという状況でございます。 



 

 

１番 これ、昨日、今日の新聞だと思うので、ただ４月に一回休業等の企業の助成でしていたの

が、申請者数が少ないもので個人でもできるようにというのが昨日、今日の新聞で見たので、

ちょっと聞いただけなので、この制度が国によって８月の対応から可能だということがちょ

っと上げられましたので、その点について今後、どういう対応の仕方が家庭でできるのかも

ちょっと町民に対してのお示しをしていただきたいのですけれども、その辺よろしくお願い

したいんですけれどもどうでしょうか。 

教育長 ちょっと、あまり詳しくない中でですけれども、情報が多分教育委員会のほうにそうい

った通知がまだ来ていないということもあって、ただ町には来ているかと思うんですけれど

も、まちづくり課長からもしできれば、お願いしたいと思います。 

まちづくり課長 現時点では、コロナに感染された方がお休みしてそれに対するというものは情

報はまだ把握しておりませんので、至急そこら辺については把握してまいりたいと思います。 

  企業については、今のところは雇用調整助成金とか、そういったところかなとちょっと把握

していたものですから、休校した場合のというのは、ちょっと今後把握してまいりたいと思

います。 

１番 では、ちょっと分からないようなので、ちょっと違う話題に行きますけれども。 

  続きまして、答弁に対してのあれですけれども、ＩＣＴ技術についてでございます。これも

新聞でありますけれども、県が新しい長寿プランということで、介護予防などを図る高齢者

のＩＣＴ活用支援というのを上げたようですけれども、これについてはＩＣＴという形で町

では県と連携してするとは思うんですけれども、どういう、介護予防とかいろいろある中で、

３点が出されていますけれども、町としては早急に取り組んでいくような体制をもっていく

のかお伺いします。 

町長 県でもデジタル化の推進化計画というものを持ちながら、その中でいろいろＩＣＴ技術を

活用した施策が講じられているんだと思います。町は、県よりも先にデジタル化推進化計画

をつくって、先ほど申し上げましたとおり町民に向けての３つの取組をしているところであ

ります。町民サービスの向上、行政の効率化、地域の安心安全の３つを方向性として挙げて

おります。そのツールとしてデジタル化というもの、それからＩＣＴというものであります。

国でデジタル庁ができましたので、その中でもこれからデジタル化が進んでいくということ

であると思います。その中でやはり平井大臣が言っているのは、ＩＣＴは機械と機械を結ぶ、

デジタル化は人と人を結ぶものだというところを大臣はおっしゃっておられますので、やは

りデジタル化によってのものというのは、人と人とを便利にさせる、もしくは先ほど議員が

おっしゃられるとおり介護予防とかという部分についてのやり取りを、県のＩＣＴを使った、

どういう形でするのか分かりませんけれども、そういったつながりを持ってということにな



 

るかとは思いますけれども、県の状況がはっきりしない、町のほうはデジタル化に向けての

取組の中で、そのＩＣＴという新たな手段によってそれを進めていきたいと思います。ちな

みになんですが、このたびデジタル庁ができる段階で総務省のデジタル化を推進するための

全国の先進事例に舟形町のデジタルファースト推進室の取組が全国の自治体に向けて先進事

例として紹介されました。そういったところを鑑みながら、我々的は先進的な少数社会、に

ぎやかな過疎を目指してという取組に率先しているんだということは認識していただければ

と思います。 

１番 そのような進め方で、大変すばらしいと思います。やはり、県でも示しております３点、

介護予防、認知症対策、在宅医療とかに加えて町の町民サービスの向上、行政効率化、地域

の安心というのがやはり結びついてくるのかなと思っておりますので、舟形町が高齢者とい

う、ＩＣＴとかデジタルに弱い人たちに対してのケアの考え方も含め、やはりよりよい生活

環境がよくなることを期待しまして、私の一般質問とさせていただきます。 

議長 以上をもって叶内昌樹議員の一般質問を終結いたします。 

９番 皆さん、おはようございます。それでは、通告書に従い一般質問を行いたいと思います。 

  題名としまして、「舟形町農業の持続的発展を願って」と題して行います。 

  舟形町農業は、稲作主体の経営が中心です。水稲栽培については、令和２年には新型コロナ

ウイルス感染症拡大の影響により、インバウンド需要の減少や度重なる緊急事態宣言の発出

により外食産業が大幅に減ったため、令和２年産米の米価は大幅に下落しています。令和３

年産米についても需給の緩和が進み、さらなる下落が懸念されています。水稲以外の作物へ

の転換は、町の支援が多くあり着実に進んでいるように感じていますが、農業従事者の高齢

化や後継者の減少から従来どおりの経営の継続が難しい状況になっており、農地の保全にも

影響が出てくることが懸念されます。第７次総合発展計画にある「儲かる農業の推進」にあ

ります項目について質問します。 

  ①経営体・担い手の育成及び法人化の推進。意欲ある担い手の育成・確保、経営基盤を強化

するため法人化を進めることについての状況は。 

  ②園芸農業の推進。収益性の高い園芸作物を取り入れた経営により、水稲への依存度を低下

させ、経営の安定化を進めるとありますが、品目構成と水稲依存度の推移は。 

  ③生産基盤と施設の近代化については、水稲栽培においては一層の低コスト化が求められて

いる。将来の本町に水田を残すためには、圃場の整備を行うことが必要である。圃場整備が

完了した箇所数、面積、採択されている箇所数、面積、採択に向けて話合いがされている箇

所数、面積、全農用地面積に占める完了した面積と採択されている面積の割合は。 

  第７次総合発展計画は開始２年目ですが、農業従事者の高齢化や後継者の減少の中で持続的

発展を達成するためには強力に進める必要があると考えますが、各項目の実績と今後の対策



 

についてお聞きします。 

  以上です。 

町長 それでは、９番奥山謙三議員の「舟形町農業の持続的発展を願って」についてのご質問に

お答えします。 

  初めに、①経営体・担い手の育成及び法人化の推進についてでありますが、経営体数につい

ては平成26年度における販売農家数430から令和元年度は339となり、５年間で91経営体、

21.2％が減少しております。その反面、同期間における認定農業者数は103から105になり、

２経営体、1.9％の増加となっております。一方で、法人化の状況については、平成26年度に

おいては３法人でありましたが、平成26年度及び令和２年度において各１法人が増加し、計

４法人33.3％の増加となっております。また、もうかる農業の観点から農産物販売金額によ

る経営体数の推移を見てみますと、平成21年における販売額1,000万円以上の経営体数は15で

ありましたが、令和元年度では25となり、10年間で10経営体、66.7％が増加しており、規模

拡大や園芸作物を取り入れた経営の複合化の取組が反映されたものと思われます。 

  今後の対策につきましては、認定農業者制度及び認定新規就農者制度を基本として、国及び

県の各種補助事業を活用しながら営農相談所による新規就農及び園芸作物の新規導入時の営

農相談を行うとともに、担い手の育成確保と法人化について引き続き推進してまいります。 

 続いて②園芸農業の推進における品目の構成については、本町の重点振興作物のうち主にネギ、

ニラ、キュウリ、アスバラガスの４品目が中心になります。また、水稲依存度については国

の統計資料を見てみますと、平成27年では本町の農業産出額14億3,000万円のうち米が10億

3,000万円で72％、野菜類が３億1,000万円で21.7％を占めています。令和元年については、

農業産出額18億4,000万円のうち、米が12億1,000万円で65.8％、野菜類が４億7,000万円で

25.5％を占めております。毎年販売単価の高低はあるものの、双方を比較してみますとこの

５年間で農業産出額に占める割合は米が6.2％減少する一方で野菜類については3.8％増加し

ていることから、園芸農業の推進により水稲依存度が低下していることが分かります。 

  今後の対策につきましては、引き続き重点振興作物を中心とした園芸作物栽培を推進してま

いります。特に、ネギについては県の大規模園芸団地の指定を受けておりますので、より一

層の推進を図ってまいりたいと考えております。 

  次に、③生産基盤と施設の近代化についてですが、議員ご指摘のとおり低コスト化を図るに

は生産基盤の整備が重要であると考えます。特に、稲作など農地集約型の農業は、作業効率

のよい大区画圃場の連担化は必要不可欠と考えます。ご質問についてですが、おおむね30ア

ール以上の区画で整備された圃場整備について述べさせていただきます。まず、整備完了箇

所は21か所、面積は513ヘクタール。現在事業採択され実施中の箇所は２か所、面積は117ヘ

クタール。採択に向けて話合いがされている箇所は２か所、面積は142ヘクタールとなってお



 

ります。全水田面積1,410ヘクタールに占める完了面積と採択されている面積の割合は44.7％

であります。採択に向けて話合いがされている地区も順調に進めば令和４年度に採択予定で

すので、それを含めた整備率は54.8％となります。 

  最後に、質問の全体に関連することでありますが、現在町独自の計画である舟形町農業ビジ

ョンの策定に着手しております。策定会議の委員については、若手農業者及び女性を中心と

した構成となっており、本町農業の将来のあるべき姿や、「儲かる農業の推進」について議論

していただいているところであります。完成した計画については、今後の農業政策に反映し

ていくとともに、引き続き本町農業の持続的発展を目指して取り組んでまいります。 

９番 このたびの回答につきましては、非常に具体的な数字も出していただき、そして分かりや

すく回答していただいたことにつきましては感謝を申し上げたいと思います。このような形

で数字で表現をしていただくと、この舟形町農業がどういうふうに変わってきているのかと

いうのが一目瞭然に把握できてよかったなと考えているところであります。 

  ちょっと、回答の中で分からないところをまず最初に質問をしていきたいと思います。一つ

は、圃場整備の完了の関係で、整備完了箇所、これ30アール以上ということなんですけれど

も、現在行っている圃場整備は大区画圃場の連担化というところが目標になっているわけで

すが、ここで言っているこの21か所というのはこの直近の圃場整備なのか、それともその以

前からやってきているところも入っているのか、この辺のところをまず教えていただきたい

と思います。 

町長 数年前にちょっと県の基準、圃場整備率に関する基準も変わったようでありまして、私が

担当している頃には50％を超えておったんですが、基準が変わって40％台まで下がっていっ

ている状況であります。したがいまして、ある一定の基準を基にやっておりますので、最近

のもの、圃場整備だけではなくて、県の基準によります区画の面積等々で整備された昭和40

年代とかそのときのものも含まれているということになります。 

９番 そのような前提で再質問を進めていきたいと思います。 

  まず、最初にやはりこれからの舟形町農業を担っていくのは若い方とか女性の方なのかなと

思っておりますが、現在ですけれども、新規就農者という形で青年就農給付金、これを支給

を受けている経営体数と、その経営の内容と教えていただきたいと思います。 

町長 具体的な数字、内容等については農業振興課長より答弁をさせていただきたいと思います。 

議長 暫時休憩します。 

午前１０時５３分 休憩 

                                            

午前１０時５４分 再開 

議長 会議を再開します。 



 

農業振興課長 受給者につきましては、４件になります。４名です。アスパラガス等になります。

申し訳ありません。アスパラと……メモしたもの手元になくて申し訳ありません。 

９番 品目は、その青年の中で女性はいるんですか。 

農業振興課長 女性はいらっしゃいません。 

９番 やはり、若い方々から就農していただかないと農業の元気が出てこないのかなと思います

ので、十分難儀なことは分かりますけれども、普及に努めていただきたいなと思います。 

  次ですけれども、認定農業者数105経営体という回答でありますが、これも水稲が一番多い

のは分かりますけれども、水稲の割合とか水稲以外の割合を把握しているのであればお聞き

したいと思います。 

農業振興課長 水稲の割合、非常に高くはなってございますが、割合までは把握してございませ

んでした。水稲の専業、あとは水稲と園芸作物の兼業、あとは園芸作物のみというジャンル

に分かれるんですが、パーセントは今把握してございませんでした。申し訳ありません。 

９番 じゃあ、課長が把握している中で、最近の認定農業者の申請状況を見ると、米以外の物が

増えていきているなという感じを受けているのかどうか。お聞きしたいと思います。 

農業振興課長 ここ数年の申請の状況でございますが、やはり米は作付しないで園芸作物のみの

方もいらっしゃって、徐々に増えてきているなと感じます。 

９番 大変こまいような話なんですけれども、回答の中で経営体を強化するため法人化を進める

とあったんですが、具体的にはどのような形で進めているのか質問したいと思います。 

農業振興課長 法人化につきましては、いろいろな段階があると考えてございます。法人化のす

ぐ直近の段階ですと機械利用組合であったり、もしくは家族経営の中での経営規模が大変大

きくなったパターンが法人化に非常に近いと考えてございます。その前段としまして、新た

な任意組合をつくる事業であったり、その前段として機械の共同利用をするグループを支援

していくような機械の共同利用の事業だったりを取り入れまして支援を進めてまいりました。

また、法人化につきましては国の事業で登記等に係る費用等の補助事業もございますので、

そちらをご紹介して進めてきているところでございます。 

９番 舟形町のような永続的な経営、維持というようなことを考えていくと、個人経営では高齢

化が進んで限界に来ている、かといって集落営農でやってもその集落営農に後継者がいなけ

ればそこで終わってしまうというところで、農用地の荒廃が進んでしまうということが懸念

されるわけであります。その解決策として法人化という方法があるわけです。法人化してお

けば、家族の者が必ず経営を引き継がなきゃならないということでもないわけでありますの

で、集落営農がいいのか個人がいいのか法人化がいいのかというのは私も迷うところであり

ますけれども、経営の継続性ということを考えていくと法人化も考えざるを得ないのかなと

思いますが、その辺について町長の考えをお聞きしたいと思います。 



 

町長 奥山副議長のおっしゃられるとおりでございまして、やはり高齢化、後継者不足というこ

とを考えると法人化をする必要はあるだろうと思っております。ただ、一長一短にできない

のは、やはり一人親方として江戸時代からずっと農業を継続してきた単位が家族単位という

ことがあります。それを、今行政だけで一気に法人化にということは難しいと思っておりま

す。やはり、ＪＡであったりそういったところの中でしっかりとその営農指導をする中で、

じゃあＪＡさんも入ってしっかりと農地をどう守っていく、農業をどう継続していくかとい

うことをしっかり議論していかなければいけないところではあったと思うんですが、過去に

そのようになされてきたという経過がなく、最近になって今本当に高齢化という部分が進ん

できた中で非常な問題として、先ほど課長が言ったとおりいろいろな段取りを踏んで、一つ

は、最初は機械の共同化をはじめとするもの等々から始まっていって、最終的には法人化と

いうことで、私も常々申し上げているのが若い人は農業に就職するということが可能になる

のには法人化をする必要があるだろうと思っているところです。毎月毎月給料をもらえる、

そういう働き場所であるべきであろうと。農業というものはそのようにあるべきだと私も考

えておりますので、少し時間はかかるかもしれませんけれども、随時法人化に向けての手だ

てを講じていきたいと思っております。 

９番 今回の質問に、最後に願ってという言葉を入れたというのは、やはり今町長が申したとお

り町だけできるものではないと。農協なり、我々議員もそうですけれども、みんなで知恵を

出してやっぱりやっていかなければ、このことについての解決は見いだせないんじゃないか

なというところを考えて、今回あえてそういうタイトルで質問をしたところであります。前

回、令和元年９月の一般質問の回答の際に、数年ごとに営農意向調査を実施するとあったん

ですけれども、直近で調査したことはあったのか。この辺について質問したいと思います。 

農業振興課長 営農意向調査につきましては、昨年度の12月に実施いたしました。期間について

は、12月１日から11日までということで、令和２年の12月１日から行いました。名前につい

ては、営農意向調査という名前ではなくて、このたびは人・農地プランの絡みもございまし

て、地域農業の将来（人と農地の問題）に関する調査というタイトルで実施させていただき

ました。 

９番 その調査を受けて取りまとめたかと思いますが、どういう傾向になっているかお聞きした

いと思います。 

農業振興課長 調査の結果でございますが、簡単に申し上げますと、やはりもう周知の事実では

ありますが経営体の高齢化が進んでいて、今回の調査ですと約６割ほどの回答率ではござい

ましたが、経営体の60歳以上の方が76％を占めているという結果と、５年後にあなたの集落、

農業はどうなっていると思いますかという設問については、最も多い回答はやはり若い農業

者が減少して農家の高齢化が深刻化しているという切実な状況が回答されてございます。ま



 

た、地域ごとの担い手と申しますか、この事業でいいますと中心経営体という表現を使うん

ですが、そちらについては、あなたの集落に中心経営体はいらっしゃいますかという質問に

ついて、約35％がいないという回答も出てきてございます。あとは、主なものでいいますと、

地域の農業にとって必要な支援は何ですかという設問については、一番多かったのは担い手

の育成ということで、資金や設備等の支援、あとは農地の集積関係の支援が必要だという回

答が最も多くて、その次に続く回答が多かったのが基盤整備関係が非常に多く、いずれも３

割ほどの回答でございました。 

  あとは、５年後あなたの経営をどのようにしていくつもりですかという部分について、一番

多かったのはこの規模を維持したいという方が一番多かったのですが、それに続く回答とし

て、やはり離農というか農業辞めたいという回答も非常に多く出ているということがありま

して、そのような状況でありますが、あとは後継者についてもお聞きしておりまして、後継

者は誰ですかという設問については一番多かった回答は、後継者のめどがついていないとい

うのが58％の回答をいただいているところでした。主なものは、このような形になっており

ます。 

９番 なかなか厳しいというような意向調査の結果のようでありますが、その中でやはり圃場整

備は必須という意見があるようでありますけれども、令和元年９月の一般質問の際の回答の

中で、今後の地域における話合いは十分ではない、既存の旧学区単位ではまとめていくのが

困難ということで、既存組織を活用して進めるということで、その組織として多面的機能支

払交付金とか中山間地域等直接支払交付金の事業実施、主体に進めるとあったんですけれど

も、その後これらのこの組織を活用した話がどのように進められたのか、お聞きしたいと思

います。 

農業振興課長 そちらの話合いについてですが、まず多面的機能支払交付金の関係、あとは中山

間直接支払制度の関係が実は人・農地プランという事業との密接な関わりが非常に強くなっ

てまいりまして、人・農地プランの話合いを多面的と中山間の話合いで変えることができる

という国の制度の変更がございました。その中で、まず手始めに多面的機能支払交付金の中

の地域の将来をまとめる作業があるんですが、そちらのほうの中で人・農地プランと同等の

地域の担い手は誰なのか、例えば農地の利活用はどのようにやっていくのかという話合いを

募集したんですが、町で積極的に話合いに参加させてくださいというご案内をさしあげたん

ですが、結果的に要望が出なく、多面的のほうでの話合いはまず一旦頓挫している、中断し

ている状況になっております。続いて、中山間の直接支払制度になりますが、昨年から新し

い第５期に入りましてルール変更がありまして、集落戦略というものを定めなくてはいけな

くなりました。その集落戦略につきましては、ほぼ人・農地プランと同じような、農地１筆

単位で、将来５年後誰が管理していくのかということを詳細に定めていく計画となってござ



 

います。そちらの話合いについては、昨年度太郎野地区で始まりまして、第５期の３年目ま

で全てを完成しなくてはいけないというルールがあるようですので、今年度も随時進めてい

るところでございます。 

９番 ぜひ、圃場整備を進めていかないとなかなか受け手のほうが借りてくれないということに

もなりますので、大事なのは貸している側にとって圃場整備が必要なんだというところをや

っぱり訴えていく必要があるんじゃないかと。やっぱり、圃場整備をしていかなければ借り

てくれる人がいなくなるんだと。まして、舟形町では調査段階で調査の費用として９割補助

という制度があるし、あわせて本工事については集積率がよければ個人負担がゼロというこ

とで圃場整備ができるわけです。むしろ、受け手よりも出し手にとってのメリットがたくさ

んあるんだよっていうところはやっぱり訴えていかないと、なかなか貸している側からすれ

ば自分は関係ないよとなってしまうと思うので、その辺を含めて話合いをするときには、出

し手のほうも含めてやっていけばいいのかなと思いますが、その辺について課長はどのよう

に考えているのかお聞きしたいと思います。 

農業振興課長 農地の借り受け手がいらっしゃらないという状況は非常に危機的な状況と考えて

ございます。やはり、地域の中での話合いにおいては、規模拡大をしていく中心経営体だけ

ではなくて、やはり全ての土地持ち非農家と言われる方々も当然参加していくべきだと考え

ます。いろいろな話合いの中ではいろいろな方に案内を出して、関係者全てで話合いができ

るように進めていきたいとは考えてございます。 

９番 そういう話合いの際に、今日本当であれば農業委員会の会長さんがおれば聞こうかなと思

っておりましが、こういう話合いの中での農業委員の役割、農地適正化推進委員の役割、そ

の辺はどうなっているのかをお聞きしたいと思います。 

農業振興課長 初めに、農業委員会についてでありますが、農業委員会のその使命からお話しし

ますと、農地等の利用の最適化、つまり担い手への農地利用の集積・集約化、また遊休農地

の発生防止や解消、新規参入の促進というような役割がございますが、いろいろな面で農用

地の貸し借りであったりのときに現地を確認したり、いろいろ関係者にお話を聞いたりする

わけですけれども、圃場整備に関しては別の法律、基盤強化法という法律で進めていること

から、あまり接点がないような状況になっています。数少ない接点を申し上げますと、圃場

整備の実施区域につきましては、農振農用地でなければならないというルールがございまし

て、圃場整備の計画があらかたできてきたときにそこが農振農用地になっていないという場

合については、農振計画の変更という形でそちらの農地を農振農用地にする変更計画の手続

をしていくような形となっております。そのほかはあまり手続はないような形になっており

ます。 

９番 農用地については、毎年農業委員会で耕作放棄地の調査等行っているかと思いますが、工



 

作放棄地の増減についての推移、この辺についてお聞きしたいと思います。 

農業振興課長 手元に資料がちょっとございませんが、耕作放棄地、遊休農地ということで若干

内容は違うんですけれども、遊休農地の調査、農地パトロールというものを実施してござい

まして、そちらの中ではやはり残念ながら増えているという状況でございます。 

９番 法律的には問題があるにしても、これだけの米余りの状況の中で、やはり条件のよいとこ

ろしか残っていかないのかなということが懸念されるわけであります。そういった中でも、

ただ、私それ以上に心配するのが、耕作放棄地がもし、農地はあるんだけれども耕作する方

もいない、耕作はある、じゃあその解決策として企業による参入、ここら辺が国で考えてく

るんじゃないかなという心配があるんですけれども、この辺の動きについて、町長、把握し

ているんであれば知っている範囲で結構なのでお聞きしたいと思います。 

町長 農地法の改正等に伴い企業が参入してくることについては認められてきていると思ってお

ります。今、何を議論しようかという話になると、農業を守るのか、農地を守るのかという

ことだと思います。昭和30年代から40年代初頭にかけて無理無理造った農地等については、

やはりかなり耕作コストがかかるということを考えていくと、そこはもう原野に戻ってもし

ようがないという農業委員会の中での耕作放棄地の考え方も出てきております。そういった

中で、今、この舟形町の農業を守るということが大事だと思っておりますので、農地を守る

ことも一つ大事かと思いますが、まずは農業を守ることが大事だと。あわせて、やはり圃場

整備等については水稲が出てきます。水稲については、作る側の耕作コストを下げることも

大事ですが、やはりお金を、米価を安定させるためには個人的にも売って、１俵３万でも４

万でも売り切れる、そういう農家もあっていいのだろうと思っていますし、そのために衛星

を使った米作り等も奨励しながら差別化を図っているところであります。やはり、いろいろ

な多様な農業というものを考えていかなければいけない。一方で、圃場整備が進んでいかな

いのは、いかないと困るのは、土地改良区等、要はほとんど水稲によって土地改良区が成り

立っている、そこも成り立っていかなくなるだろうという思いがございます。ただ、農業を

守るという中では、先ほど言ったとおり多様な農業を振興していかないとこの農業は守れな

いと。過疎計画の中でもお話ししましたが、東京一極集中に言及されてそれがまずいんだと

いうことが初めて言われてきております。その点で、移住定住という話が出てきております。

その際に、ほかの自治体と舟形町が特徴的な差別化を図らないと、もっと風光明媚で温暖な

気候のところに行かれてしまうということで、じゃあ何で都会から人を呼べるかといったら、

それは私は農業だと思っています。その農業をもうかる農業にしていただいて、そのモデル

ケースを今度つくる農業ビジョン等でしっかりお示しすると、舟形町で農業するとこのくら

いもうかって生活できますよということをお示しできればいいかなと思っているところです。

さらに、農林専門職大学も令和６年には開学予定でありますので、これらを起爆剤として舟



 

形町の農業というものの中でしっかりと産業、それから先ほども言っている若い人がしっか

りと就職できるようにという思いでおります。 

議長 時間となりましたので、以上をもって、奥山謙三議員の一般質問を終結いたします。 

  以上をもって、本日の日程は全て終了いたしました。 

  本会議は明日午前10時より再開いたします。 

  本日は、これにて散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

午前１１時２０分 散会 
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本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 



 

午前１０時０３分 再開 

議長 皆さん、おはようございます。 

  ただいまの出席議員数10名です。定足数に達しております。 

  ただいまから３日目の定例会を開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 報告第７号 令和２年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率の報告につい 

           て 

議長 日程第１ 報告第７号 令和２年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率の報告

についてを議題といたします。提案理由の説明を求めます。 

総務課長 それでは、議案書の８ページでございます。 

  報告第７号 令和２年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率の報告について、地

方公共団体の財政の健全化に関する法律（平成19年法律第94号）第３条第１項及び第22条第

１項の規定により、令和２年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率を下記のとお

り報告するとともに、監査委員の審査の結果、その意見は別紙のとおりである。 

  令和３年９月７日提出。舟形町長。 

  記。 

  １、健全化判断比率でございます。実質赤字比率、連結実質赤字比率につきましては、令和

２年度決算が黒字であったために、実質赤字比率、連結実質赤字比率ともに数値はございま

せん。括弧内の数値でありますが、注釈にあるとおり、早期健全化基準の数値を示しており、

この比率を超える場合は財政健全化計画の策定義務や外部監査等の導入を求められる等の基

準でございます。 

  次に、実質公債費比率について。これにつきましては、平成30年度、令和元年度、令和２年

度、３か年の平均値で13.4％、前年度比0.3％の悪化でございます。 

  次に、将来負担比率については1.4％、前年比26.2％の改善となってございます。一般会計

から公営企業に対する繰出金の減や、財政や減債基金の増等により改善しました。 

  ２、資金不足比率でございますが、舟形町の農業集落排水事業、公共下水道事業、水道事業

いずれも黒字のため、資金不足の比率には数値はございません。 

  次に、９ページでございます。 

  監査委員より提出された令和２年度財政健全化審査意見書でございます。 

  ２の審査結果について朗読させていただきます。 

  審査に付された下記健全化判断比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、いず

れも適正に作成されているものと認められます。 



 

  次に、10ページでございます。 

  これも監査委員より提出された令和２年度経営健全化審査意見書でございます。 

  ２の審査の結果について朗読いたします。 

  審査に付された下記資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した書類は、いずれ

も適正に作成されているものと認められます。 

  以上でございます。 

議長 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  本件は、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第22条第１項の規定に

よる報告であります。 

  以上で報告を終わります。ご了承ください。 

                                            

日程第２ 議案第３０号 令和３年度舟形町一般会計補正予算（第３号）について 

議長 日程第２ 議案第30号 令和３年度舟形町一般会計補正予算（第３号）についてを議題と

いたします。提案理由の説明を求めます。 

総務課財政主査 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。なお、質疑につきましては、歳入歳出一括で行います。ページ、

款項目を明言され、できるだけ簡潔にお願いをいたします。質疑ありませんか。 

３番 18ページ、２款１項22目新型コロナウイルス感染症対策費の中で、19ページに放課後児童

のコロナ対策ということで、ここで49万3,000円補正額があります。学童保育における感染症

対策のための環境整備や消毒液、机、椅子の購入経費ということで、ここで言っている環境

整備の内容と、あと机と椅子、机何基、椅子何脚購入するのかお聞きします。 

教育課長 放課後児童対策事業のコロナ対策の部分の補正内容になります。消耗品につきまして

は、消毒液等の消耗品の増額になりますけれども、こちらについては当初で持っておりまし

た40万円の消耗品、こちら国の補助金が入っているわけなんですが、こちらのほうを40万円

から50万円に増額することができましたので、それに合わせて今回10万円の消耗品分の購入

を補正しております。それから、工事請負費ですけれどもこの内容については、放課後児童

保育の部屋の水栓の部分、水屋の部分を自動水栓に５台交換するということで今回計上して

おります。それから、机、椅子の購入費ですけれども、机については４台、椅子については

10脚の購入費となります。 

  以上です。 

６番 同じページです。２の１の18光ファイバー工事ということで、加入系光ファイバー網管理



 

事業ということで、電柱の移転委託料ということで、事業内容を見ますと舟形大蔵線という

ことでございますが、舟形大蔵線の具体的にどこの部分の移転をする予定なんでしょうか。 

デジタルファースト推進室長 木友地区の除雪車庫があった辺りを起点として、長者原方面に行

ってカーブが入るところの手前の300メートルくらいの延長部分の電柱８本に係る委託料にな

ります。 

６番 今、工事しているところだと思いますけれども、なかなか工事が進まないで終わらない、

町民からまだかまだかと様々来るんだけれども、この光ファイバーの電柱移転が今回上程と

なって、予算が決まらないからあのまま電柱立ったままで工事が遅れているんですか。この

関係で、工事があまりうまく進捗していないように見えるんですが、そのあたりどうなんで

しょうか。 

町長 直接は、光ファイバーは関係ございませんで、請け負った業者に確認をしたところであり

ますけれども、県で道路工事をする際に支障となる電柱移転等の申請をするんですが、やは

りあのくらいの大規模になりますと工事をするまでに３か月以上の日数を要するということ

で、県で東北電力に電柱移転の申請が遅れたために電柱移転が進まないということで工事が

進捗しないというのが一つの要件と、あと用地の関係で若干遅れているということで、その

２つが少し工期が長くなっている要因だとお聞きしております。 

６番 今、町長がおっしゃった１点目のその申請が遅れたというのは、申請というのは、申請を

する行為というのは誰がやる、あそこ工事を請け負っている業者がやるんですか。何を言い

たいかというと、時間がかかっているので、遅れたというのが理由であればそういうことで

はいかんなということで申し上げたんですけれども。 

町長 町が発注する工事であれば、町が東北電力に申請します。今、おっしゃられた工事につい

ては県道の歩道整備工事ということでありますので、県で東北電力に申請をするということ

になりますので、それに伴って私どもはそこに光ファイバー網が設置されているので併せて

移転をするというだけでありますので、県のほうでの東北電力への申請が遅れたものと理解

をしております。 

２番 議案書の28、29ページになります。農業振興事業152万9,000円の農地整備と備考欄に書か

れてありましたけれども、その具体的な農地整備の内容をお聞かせ願いたいと思います。 

農業振興課長 こちらの事業の農地整備と書いている部分については、長沢地区で圃場整備が進

んでいない農地について簡易な農地整備ということで、畦畔、中畔の除去による区画の拡張

と、あとは天地返し、また耕盤破砕、爪のようなサブソイラーとかで耕盤破砕をして水はけ

をよくするなど様々な工種があるんですけれども、メインは中畔の除去による区画の拡張と

いうようなことになります。 

２番 これはやはり、農業者が自分でできる範囲で整備を行ってかかったお金の何パーセントか



 

の補助という理解でよろしいでしょうか。 

農業振興課長 こちらの事業、簡単に概要を説明申し上げますと、県の補助事業でございまして、

地域農業を支える多様な担い手の活躍を通して各地域の農業の持続的発展を目指すという事

業になります。こちら、地域を支える組織的な取組というメニューなんですけれども、地域

の農業者で組織する団体等がそれぞれの地域の課題を解決していくわけなんですけれども、

今回の申請については圃場整備が進まない長沢地区の田んぼについてより効率を上げるため、

組合というか、任意組合なんですけれども組織しまして、自分たちの農地とあとは作業受託

も考えておりまして、それで先ほど申し上げた作業を行っていくという内容となっておりま

す。その際に、必要な機械を導入する補助事業という形になっております。機械のほうも申

し上げますと、この事業、県の予算の都合もありまして２か年事業という計画になっている

んですが、今年度につきましてはプラウとバーチカルハローという機械なんですが、プラウ

は簡単に申し上げますと天地返し、いわゆる土の層を底の部分と表層とを入れ替える機械プ

ラウ、それとバーチカルハローというのは起こした土を細かく砕いて、なおかつそれを鎮圧

して平らにするという機械となっております。令和４年度につきましては、サブソイラー、

いずれもトラクターに装着する機械なんですけれども、爪で耕盤を破砕して、水のはけをよ

くすると。もう一つがレベラーになりまして、起こした土の均平を取るという機械となって

ございます。 

１番 16ページの、２の１の６まちづくり活性推進費なんですけれども、19ページの使用料なん

ですけれども、これマイナスなんですけれども、モバイルＷⅰ－Ｆⅰルーター使用料マイナ

スになっていますけれども、２年間地域おこし協力隊がいない中で、このルーターというの

は契約をして維持しているのか、それともメーカーに返すのか、どういうシステムでＷⅰ－

Ｆⅰ使用料は発生するのかお聞きしたいです。 

まちづくり課長 Ｗⅰ－Ｆⅰ使用料に関しては年間の契約でやっておりましたが、３年度につい

ては当初では予定はなかったんですが、来た場合に備えて使用料を置いていたと。今回、６

月で１名の協力隊を採用したんですが、その方はルーターは必要ないということで話が決ま

りましたので、予算を減額したといったことになっています。 

５番 18、19ページになります。２の１の22緊急経済対策事業、町緊急経営支援事業支援金500

万円になっておりますけれども、この事業は事業者の支援分という内容になっておりますけ

れども、これ事業者数というのはどのくらいの数おりますか。 

まちづくり課長 こちらで想定しているのは、支援を想定している事業者数をちょっと把握して

いるんですが、小売、卸、飲食、あとサービスで大体50事業所を想定はしていたところです。

全体で申し上げますと150、建設とか入れますと150以上はあったと思っておりますが、想定

としては50事業者を想定していたところです。 



 

５番 そうすると、150事業者数のうち50というと３分の１、そのくらいで大体の支援はできる

という予想で500万円となっているわけですか。 

まちづくり課長 この500万円というのは国から配分された額が500万円ということで配分された

ものであって、こちらからの申請でなくて、国から町村へ、舟形町は500万円ということで配

分になったものです。追加配分になったものです。 

３番 32ページ、８款３項１目河川公園の河川費ですね。この中で、33ページに河川公園管理事

業466万8,000円、この中で河川公園の芝刈り機の更新で、あと裏の山の揚水確保のための水

路新設に係る経費ということであるんですけれども、金額はともかく裏の山の揚水確保のた

めの水路新設というのは、この河川公園管理事業で計上していいのかなと思うわけでありま

す。農業関連ですので、６款の農林水産業費の１項の農業費での計上ではないのかなと思う

んですけれどもどうでしょうか。 

地域強靭化対策室長 今の質問に対してなんですけれども裏の山の揚水機確保とはなっているん

ですけれども、こちら記入の仕方がちょっとまずかったのかなと思っているところなんです

けれども、裏の山の揚水機場のほうへ導水するためのせせらぎ水路のしゅんせつと。せせら

ぎ水路といいますのは、チャイルドランドと一体的に整備しているものですから、そちらの

ほうの河川費のほうに計上しているという中身になっております。 

３番 昨年の決算の中では、河川公園環境整備委託料ということで上がっているので、裏の山揚

水確保、そういう文面をつけないであくまでも河川公園の整備ということで上げてもらえれ

ば何ら問題はないと思うので、そこら辺、文言の書き方だと思うんですけれども、そこら辺

十分検討して、あまり違和感というか、思われないような文言にしていただけたらいいのか

なと思います。 

総務課長 議員ご指摘のとおり、補正の内容の説明についてはその詳細について説明ができると

いうようなところではなくて、あくまでも主要な部分ということで事業内容について記載さ

せていただいてございます。今後、もっと適正な表現となるように心がけてまいりたいと思

いますのでご理解をいただきたいと思います。 

７番 では、同じページですので、８款２項１目道路維持費の道路工事請負費192万円、主な事

業内容を見ますと町道の危険箇所解消に係る経費の増ということで、これの危険箇所等の詳

しい状況、これについてどういう状況なのか質問いたします。 

地域強靭化対策室長 その件につきましては、地区から陳情として上がっている案件でありまし

て、２件予定しております。町道堀内川端線の転落防止柵の整備工ということで、Ｌイコー

ル36メートルの延長です。もう１件が、町道真木野実栗屋の段差解消工事、こちらは延長が

20メートルになっております。その２件は、今回陳情で上がっている案件で、現地を見ます

とやっぱり危険であるというのが１番、２番の順位で決めました。 



 

  以上です。 

７番 そういった危険箇所は、ぜひどんどん直していっていただきたいなという思いがあります

けれども、陳情で上がっているということで、これはつまり今年上がってきた陳情なのか、

それとも前々から上がってきた陳情を再審査した結果今年やった、ここが重要なところであ

りまして、陳情というのは各町内会からたくさん上がってきているわけですから。例えば、

今年上がってきたものを今年すぐ採用する、ほかの町内会からも上がってきたものがあるに

もかかわらずですね、だからそういう危険性があったんだとは思いますけれども、そこら辺

の陳情の上がってきているものに対して、今回のこの陳情というのはやはり今年出たものな

のか、それとも前々から精査してきたものなのか、そこら辺の因果関係というんですか、精

査の過程をもう少し詳しく質問いたしたいと思います。 

地域強靭化対策室長 こちらの２件につきましては、以前から要望をいただいているものであり

まして、堀内のほうは２年目になっておりまして、真木野実栗屋線も３年くらいになってお

ります。その前にも若干、自分たちでパトロールに行って危険だとは思っていたんですけれ

ども、段差があまりなかったような状況で、パッチングも若干やっているんですけれども、

それでもやっぱり危険であると、段差がまた生じたということなので、危険の順位は１番の

ほうに上がっているのがこの解消のほうです。 

  以上です。 

７番 それでは、陳情が２年前や３年前から上がっている案件だということですので、ほかの町

内会からも上がって、いろいろ様々上がってきていると思いますので、それはやはり危険順

位、順度に応じて、順次このような形で補修をしていくということになるかと思うんですけ

れども、もしそういう補修が分かっているんだったらやはり当初予算に入れてもらって、

我々議員も聞かれたりなんだりしたときに、今年やる予定ですよ、補正じゃなくて、こうい

う急な補正じゃなくて当初から工事する予定ですよというようなお知らせというのは町民に

したいわけですね。ですので、やはりこういうふうに急な補正ではなくて、ぜひ当初予算に

入れていってもらいたいものだなと思うんですけれども、補正に入れてしまわなければなら

なかった理由、これについてもう一度お聞かせ願いたいと思います。 

町長 実は、各連合町内会からの陳情時期が例年ですと11月にしておったんですが、11月ですと、

連合町内会からの要望事項が県とか国が半分以上のことであります。それにつきまして11月

で要望しますと来年度に反映されないということで、もう１年先のこととして要望されてし

まうと。県であったり、国の概算要求というのが８月でというところもあるものですから、

それだと丸々１年遅れてしまうということもありまして、今年度から８月にいたしました。

８月にして、国県のほうに要望できるものについては町も要望していくということに決定い

たしました。あわせて、当然８月ですので、町に対する要望というのも８月時点で分かるわ



 

けで、その段階で予算化しているものというもののほかに緊急的なものについては今回９月

で降雪前に完了したいということで補正になったということであります。あと、ほぼ多いの

が、側溝整備等の要望があるんですが、それらについては今年度より起債事業ということで

過疎債をつけながら延長100メートル以上の側溝整備ができるようにということでも取り組ん

で、できるだけ各連合町内会からの要望に応えられるような形にしております。そういった

ことで、できる限り町内会の、本当に身近な困り事に対して寄り添っていこうというところ

があるんですが、今７番議員がおっしゃられたとおり、町内会からの質問等がありますとい

うことがあるでしょうから、来年度以降の要望事項に合わせた対応方法についても議会に機

会を見てお知らせするということもひとついいのかなと思っておりますので、その点につい

てはその時期というものが３月になるのか、そこら辺は今後検討していかなければいけない

と思いますが、来年度の予算編成に向けて併せて検討してまいりたいと思います。 

１番 同じページで32の８の３の河川費の33ページの工事請負費の芝刈り機購入費でありますけ

れども、この芝刈り機購入費というのは、増やしたのか、何か故障とかトラブルあったのか

についてお聞きしたいです。 

地域強靭化対策室長 そちらの芝刈り機の購入費につきましては、今年エンジンに修繕の必要が

出てきたということで、今、出しているところです。それで、やっぱり購入したほうが、耐

用年数も過ぎているので、その故障した箇所を直すよりは購入したほうがいいんではないか

という判断の下で、まずは来年の春、例えば壊れたときにはちょっとまずいということで今

回の補正に上げさせていただきました。 

１番 その物は今ないということで、補正に上げたということなんですけれども、今年の草刈り

状況見ると草刈って残ったやつをまた新たに乾燥した時点で集めているような工程に見えた

んですけれども、そういう改善策に対応したような機械になるのか。あとはもう一つ、やは

り芝もそうなんですけれども、今のり面とかやはり河川敷というと草刈り機で負担するよう

な、人でやると大変なように見えますんですけれども、のり面で今遠隔操作でできるような

いろいろな物が出ているんですけれども、やはり河川公園ということでいろいろな人が噴水

とかに子供たちが来たりするので、やはりのり面もすごくきれいになっていればいいかなと

思っていますけれども、芝生も含めやはりこののり面の定期的な草刈りもちょっと必要なの

ではないかと思ってこれを購入したのか、していないのか、まず聞きたかったんですけれど

も、その点についてどうお考えなのか教えてください。 

町長 ちょっと、最初の質問の補足をしますと、芝刈り機については２台ありまして、１台は集

草するという、刈ったやつを後ろの籠にストックして捨てられるようになっている機械があ

りまして、それともう一つは刈りっ放しの機械があるんですが、集草する機械のほうが壊れ

ましてそれを修繕しようというところで考えておったんですが、やはり耐用年数の関係もご



 

ざいましてなかなか部品等も厳しいという状況であります。現在も、先ほど１番議員がおっ

しゃられたとおり、刈った草が残っているような状況であります。やはり河川公園は新庄方

面から13号線来ますと舟形町の顔になるような部分でもございまして、できる限りきれいな

形であそこのチャイルドランド等を子供たちとか家族連れの方から利用してもらえればとい

うところであるんですが、現在のところはやはり刈りっ放しの機械で、後で集草する人手を

かけなければいけないという状況であります。そうしたところで、先ほど言ったとおり修繕

というものをやろうと思っておったんですが、なかなかそれも機械的に修理が利かないよう

な状況であるということと、受注生産でなかなか、来年の当初予算に上げようかとも思った

んですがすぐに入ってこない可能性があるということで、現在の在庫状況をお聞きしますと

３台くらい、全国的なところなのか東北管内なのか分かりませんか、今のところはあるんだ

そうです。早めに手だてをしていただければ確保しておくことも可能だというような業者の

話もあるようでございまして、そんな関係でこれから納入して草刈りをするという機会があ

るのかどうかは分かりませんけれども、早めにその機械を確保するためにということで、９

月に330万円の予算を補正させていただいたということでございます。（不規則発言あり）に

ついては県の管轄になります。ということで、鮎まつりの前には例年県から刈っていただい

ているので、今回もきれいに除草していただいておるところでございますが、やはり県でも

除草するのり面の機械というのはちょっと台数保持しているのかどうか聞いてみないと分か

りませんけれども、国では持っているとは思いますけれども、基本的には県では人によって、

人手でのり面の除草をしているという状況だと思っております。町でということになります

と、町でちょっとのり面の除草機械、聞きますとかなりの金額になるようですので、町でち

ょっと持つのはかなり厳しいのかなと思っております。 

１番 あそこ下まで全部県道なんですか。刈っている業者見ると伊藤組さんと丸産のほうで刈っ

ているような、それは県の委託でされている。前だと、区画分けあってここまでが町で刈っ

てここが県だということを聞いたと思うんですけれども、その区画っていうのはなくてまる

きり県なんでしょうか。 

町長 通常の県道の除草作業ですと、肩から１メートルくらいまで下がったところまでが除草の

範囲であります。年１回、鮎まつりのときに下まで刈っていただいているのが現状でござい

まして、通常の管理でいきますと、チャイルドランドの向かいのせせらぎ水路の脇に花壇も

ございまして、それらの花壇を常に管理する上で、丸産さんのほうで町でお願いして除草し

ている部分というのがございます。ですから、ちょっと県道の部分と町で除草している部分

と２つになってしまうんですが、鮎まつりの前だけはちょっと全部刈っていただいているよ

うな状況になっています。 

７番 それでは、また同じページの今度は８の２の２道路新設改良費、これちょっと大きなくく



 

りという考え方の下で説明にある２と３の、これの説明をさっとまず、どういった関係にな

るのか、社会資本整備事業ですね、道路新設改良事業ありますけれども、２と３の、さっと

これを説明、まずはしていただきたいと思います。 

地域整備課長 それでは、３番の道路新設改良事業の測量調査等業務委託料123万2,000円の件か

らご説明したいと思います。これにつきましては、折渡桧原線、リサイクルプラザに行くと

ころ、あと舟形太郎野線、国道13号線から太郎野のほうに曲がっていくところの町道、あと

内山長尾線、内山から長尾に行く町道の雪崩対策に係るのりの勾配や雪の状況など、基本的

なところを調査し、対策の方針を決める測量委託を行うものであります。 

  以上です。 

地域強靭化対策室長 ２番の社会資本総合整備事業につきましては、以前から事業がパッケージ

ごとにあるんですけれども、舟形１号線の流雪溝と、あとは通学路対策で舟形一関線の歩道

整備、あとは福寿野岡矢場線の通学路対策という形で、あとはその中に、あとは個別という

形で橋梁の長寿命化の対策事業の分は橋梁分として全体で幾らという中で入っております。 

  以上です。 

７番 結構たくさんあるんですね。それではちょっと、物件移転費とか用地購入費とか工事請負

費がそれぞれどういう部分に関するか本当は聞きたかったんですけれども、まずそれは後で

答えてくれると期待して、補正予算の主要な事業内容の中に国庫補助の交付決定を受けたの

で事業の増になったとこういうことになっているんですけれども、これだけの事業をやるに

際して、国庫補助の交付決定額というのは176万1,000円と考えていいんでしょうか。それと

もまた別の予算になっているのか、ちょっとここら辺の金額とこの工事の内容、全体の値幅

のあれが何か釣り合わないなと私見ているんですけれども、この国庫補助金176万1,000円が

来たおかげでこの工事ができるようになったとこう考えてよろしいんでしょうか。 

地域強靭化対策室長 その質問につきましては、当初の金額というものがうちのほうで県に事業

費は幾らですよという形で当初言っていた金額に対する交付決定額を最初の当初予算で組ん

でおりまして、その後に交付決定という形で、100％がついてくるわけではないので、そちら

のほう交付決定に合わせた形で事業費を算定しまして、そこから割り返した形でそれぞれに

配分しているというような中身になっております。今回のマイナス108万3,000円という形の

金額になっております。 

７番 108万3,000円というのはどこに出てきている数字なのかちょっと分からないんですけれど

も、まずちょっとこの予算の執行の仕方というんですか、考え方がよく分からないものです

から、要するに例えば、私この主要の成果事業報告の中の数字を見て言っていますからね、

国庫支出金という形で176万1,000円、あと地方債が120万円、あと一般財源が553万9,000円と

いう、こういう予算内訳になっているんですけれども、例えばこの説明文の中で国庫補助の



 

交付決定を受けたということで176万円が来たからこれだけの工事がやれた、逆の言い方をす

ると176万円来なかったら事業が進まないっていう考え方もできると思うんです。176万円を

待って事業を遅らせるんだったら、ぜひその負担分くらいは町で出して事業をどんどん進ま

せてもいいんじゃないかなって思ったものですから、もらうのはありがたいんですけれども

176万円が本当に来たおかげでこれだけの工事が進んだのかどうか、もう一度質問いたします。 

地域強靭化対策室長 まずは、交付決定ベースで事業費のトータルを、まずは当初予算で計上し

ておりまして、できる範囲で工事を進めていって、最後のほうで例えば切りがあまりよくな

いところで終わったりとか要望がある部分については単独でそこの部分をするような形で毎

回事業を進めているところです。今回の補正は、そのことによる増という、調整の増という

形で、中身がそのようになっております。 

  以上です。 

総務課長 社会資本総合整備事業につきましては、当初予算で9,835万円を措置してございます。

年度途中に交付申請を行って、国から今回の交付決定が来て850万円を補正するということで

ございます。先ほど、主要な事業の説明というところではなかなかそこまで詳細に記載する

ことができませんので、そういったところはぜひご理解をいただきたいと思います。 

１番 32の８の３の、33ページの工事請負費でありますけれども、先ほど来年度に向けてまず機

械、３台ほどしかないということで、決まっているのか分かりませんけれども、さっき県と

国とか、国交省だったりとか県でどのくらい自動草刈り機を持っているか分からないという

ことだったんですけれども、やはり国交省だと狩川の47号線の河川敷とかを自動の草刈り機

で刈っているようなことがありました。あと、大石田は分からないんですけれども、河川敷

を刈ったやつを丸めて肥料にしているか分かりませんけれども、そういうこともやっていた

り、あとはどこだったか河川敷の草を刈って丸めたやつを無償であげますよみたいなことも

どこかでやっていたような記憶があるんですけれども、やはり河川敷、いっぱい草が出るわ

けですから、これがのり面と兼用の機械とかできなかったのかとか、芝刈り機と兼用機械と

かあると思うんですけれども、そういう物にしてそういう牧草的な物が出たら無料で配布す

るとかするような考えがなかったのか。もう機械を決めてしまったらしようがないんですけ

れども、そういう考え方もあるのかなと思うんですけれども、その点について教えてくださ

い。 

町長 やはり、先ほども申し上げましたとおり、のり面を自動操縦する機械については、近くで

いうと富長橋から堀内橋のところまでの国交省で管理しているいやしの里事業で整備した堤

防とか、あと堀内地区から大蔵の鳥川まで行く地区ののり面なんかも国交省でしているもの

があるんですが、やはり金額的なもの、それでそこを刈った物を集草して丸める機械という

のも国交省でお持ちでありまして、それは業者に委託をしているようであります。それらの



 

物は一緒になるということはやっぱりないようでありまして、牧草を梱包するのとはちょっ

と違うようで、刈って乾燥して、乾燥した物を集草するというような国交省のやり方みたい

でした。そういったところを踏まえて、町でそういった作業をする、町で管理する堤防があ

るかっていうと、それは先ほど申し上げましたとおり鮎まつりの会場のところを一部お願い

をしているところがあるんですが、それ以外は町で管理している堤防というところがありま

せんので、そういったことを効率的に考えますと、やはり現在平場の芝を管理するというの

が適正な機種選定の考え方であろうと。それを、集草する物と刈りっ放しの物という中で、

どうしてもやはり集草しないと後で刈ってしばらく置いておかなければいけないということ

もありますので、できるだけ集草する物を購入しておいていきたいということで機種を選定

させていただいたところでございます。 

２番 36、37ページ、10の２の３小学校の給食費について質問いたします。小学校給食費事業の

給食用器具購入費33万円補正となっていますけれども、今年度の当初予算で同じ内容で243万

7,000円計上されていたと思うんですけれども、これは既に執行されているのかどうか、まず

お聞きいたします。 

教育課長 今年度の予算につきましては、全てはまだ執行されてはおりません。現在、執行中の

ものもございますけれども、当初予算の部分については執行先が決まっているという状況で

ございますので、今回の補正につきましては、今回の給食器具につきましては食器の購入を

新たに計画させていただいて、計上したものでございます。 

２番 当初の243万7,000円に関しましては、テーブルとか椅子とか運搬車を購入しますよという

当時の答弁だったと思います。今回の33万円に関しましては食器ということで、当初ではそ

の食器については購入する予定はなかったのか、急遽こういう食器という問題が出てきたの

か、お聞きしたいと思います。 

町長 当初予定していた給食室、ランチルームに置くテーブルと椅子については、夏休み中に導

入されているかと思います。今回の食器につきましては、八鍬建設さんから寄附を頂いて、

教育に使っていただきたいということがありましたので、日本一の給食食育事業の中でシェ

フのメニューの作り方に私も行って試食をさせていただいたときに、調理師さんから中学校

の食器については１つの皿に区切りが３つついているんだそうです。それだと汁物とそれ以

外の物と分けて配膳することができるんですが、小学校はそれがないと。汁物が別の食材に、

おかずに行ってしまうので、できれば小学校もそのような食器に換えていただきたいという

調理師さんたちからの要望があったものですから、八鍬建設さんからの寄附もございますし、

子供たちにおいしい物をたべさせるというようなことでいくとそれを食器を購入するのに使

わせていただければいいかなということで、今回要望させていただいたところでございます。 

２番 ４月の当初予算、そして半年後にまた33万円ということで、私の質問としては４月当時分



 

からなかったのかなという最初の質問だったんですけれども、八鍬建設さんから頂いた寄附

金ということで、やはり大変ありがたく使っていただければと思います。よく分かりました。 

６番 じゃあせっかくですから、同じページの一番上、消防費です。消防費、37ページの上段に

光熱費135万円計上になってございます。内容を見ますと、福祉避難所管理事業ですので、て

とての水道光熱費かなと思うんですが、当初予算160万円計上してございます。これに上半期

で135万円というのは、これは接種会場になったという、使用したということでの増なんでし

ょうか。接種会場というのは、もともと当初予算から予定はしていたんじゃないかと思うん

だけれども、そのあたりどうなんでしょうか。 

健康福祉課長 福祉避難所てとての光熱水費についてでございますけれども、まず最初に、接種

会場としての予定は当初予算を計上したときにはございませんでした。当初予算で計上した

光熱水費につきましては、当初生涯学習センターの光熱水費を参考にさせていただきまして、

それにプラスアルファということで計上したところであったんですけれども、実際稼働して

みますと電気代、ガス代について見込みよりも多くかかるということで、今回、年間を通じ

てこれくらい不足するようだということでの計上をさせてもらったところでございます。 

  以上です。 

６番 そうしますと、この165万円、当初予算計上した部分については生涯学習センターを参考

にしたということであって、今回の135万というのは全て、今回の接種会場になったための増

というわけではないということでよろしいですか。 

健康福祉課長 一部、接種会場、今回５月から８月までなった分もありますけれども、その分を

引いても余計にかかるということで計上させてもらっているところです。 

６番 そうしますと、単純に160万円当初見たけれども、上半期で135万円かかっているので、そ

の倍、二百五、六十万はてとてはかかると、これからもかかると。接種会場になろうがなら

なくても、てとてを運営していく上、そのくらいの光熱費はかかるんだという理解でよろし

いんですかね、町長。 

６番 やはり、当初予算でガスを多く使うような施設の機能になっているようでございまして、

参考にするものが町の施設としてあまりなかったものですから生涯学習センターの例を参考

に当初予算を置かせていただいたんですが、今回補正をするということで年額のおおよその

光熱水費が分かるかと思いますが、ただイレギュラーといいますか、今回は集団接種の会場

として使われたこともありますので、そこら辺は今まで、今後通常使う予定のないところと

して使われた部分がありますので、若干多めになっているのかなという思いはございますが、

いずれにしましてもこの程度の光熱水費がかかるだろうということになるかと思います。 

２番 消防関係、少し質問いたします。34、35ページの９の１の２消防設備費で修繕料というこ

とで50万7,000円ですか、補正ついていますけれども、その内容を教えていただきたいと思い



 

ます。 

住民税務課長 今回、予算計上しておりますのが３つほどございます。１つが役場に置いている

消防指揮車の回転灯が回らないという部分の修繕と、あと２の３、内山のほうの積載車です

が、そちらも同じように回転灯が回らない、もう一点が３の６に電源車及び照明車を置いて

おりますが、そこの照明を上げるアームが上がらないということで、この３点の修繕のため

計上させていただいております。 

２番 消防自動車で回転灯が回らないというのは最悪の不具合だと思うんですけれども、ほかの

車に関しましても、多分大丈夫だと思うんですけれども、確認はされているのか、大丈夫な

のか教えていただきたいと思います。 

住民税務課長 ほかの積載車につきましては、通常２年に１回の車検ですが１年点検を実施して

おりまして、その際に確認をしていただいております。あと、今年度につきましては12月に

ポンプ車の検査がありますし、その際についても各部に確認するよう伝えていきたいと思い

ます。 

６番 戻って、22ページです。民生費です。３の１の３老人福祉事業で右の23ページです。緊急

通報システム端末購入費26万1,000円計上になってございますが、26万1,000円、昨年の実績

から見るとこれは４台分くらいの金額かと思いますけれども、現在の緊急システム端末の普

及率といいますか、これは申請方式だと思うんだけれども、普及率って出せない、申請、ど

ういうふうに言えばいい……、この間話をしました情報弱者等々にもこれ使えるんじゃない

かなと思うんだけれども、昨年度２台、これを見ると大体４台くらいの金額になりますけれ

ども、これは今どれくらい普及、何台くらい町で使っている方はいらっしゃるんですか。 

健康福祉課長 緊急通報システムについては、現在町では24人の方に設置なっております。 

６番 今回の26万1,000円というのは４台分くらいですか、いいですか、４台でよろしいですか。

24で、今度28台になるわけでしょうけれども、これは申請方式で設置する事業なんですよね、

違うんですか。 

健康福祉課長 今回の要求しております26万1,000円については、今議員おっしゃるように４台

分ということで要求をさせていただいております。これの利用についてなんですけれども、

こちらについては独り暮らしの高齢者の方につきまして、そういうことで心配だからお願い

したいという本人の申出と、民生委員の方、あとはその支援者の方を相談して決めていただ

きまして、申請をしていただいて設置をするという流れになっております。 

６番 町内全体で24台というのは単純に考えると少ないかなと見るんだけれども、申請方式だと

言われれば、申請なければ設置はしないわけだけれども、このあたり、民生委員の方とか町

内会等々連絡を取りながら、もっと設置を増やすような方向というのは必要ないんでしょう

か、町長。 



 

町長 これは、広域消防本部との関係もございまして、町で普及するというような趣旨のもので

はないと思っております。やはり、その緊急時に合わせて救急車等を要請するようなそうい

った電話になると思っておりますので、そこら辺の基準といいますか、ある程度の基準があ

って、さらに受け手側のほうの広域消防との兼ね合いもあるとちょっと認識しておりますの

で、そこら辺を調査しながら進めていかなければいけないのかなと思っております。何か補

足があれば健康福祉課から補足をしていただきたいと思います。 

健康福祉課長 若干補足させていただきますと、要件としては65歳以上の独り暮らしの方で、身

体的に疾患や病気などがあって、日常生活を営む上で独りでいるのは不安があるというのが

要件になってございます。そういったことを65歳の独り暮らしであっても健康な方で、携帯

電話も持っていて、車も乗れて、そういう方については必要ないと思われますので、そうい

った状況を民生委員の方であるとか親戚の方とか支援者の方と判断していただきまして申請

をするということになってございます。これについては連絡が、さっき町長からもあったよ

うに、消防本部に真っすぐ連絡が行くという形になっておりますので、そういったことも含

めまして設置するのか適切なのかどうかということを総合的に判断して、設置の方向に、設

置するようにしているところでございます。 

  以上です。 

４番 24、25ページ、３の２保育所設置事業の中の修繕料40万円とあります。金額小さいんです

けれども、何を修繕するのかお聞かせください。 

教育課長 この経費につきましては、保育所の給湯ボイラーが故障しまして、それを修繕するた

めの経費として上げさせていただいております。 

４番 給湯ボイラーってお湯沸かすやつですね。それが壊れたから急遽予算化したということで。

分かりました。 

２番 20、21ページの総務費の２の５の１、統計調査総務費ということで、今回14万9,000円が

補正になっているようです。この説明のところに、積雪調査委託料という言葉が書かれてあ

りますけれども、これは積雪を調査していただいている方の委託料を増やすのか、あるいは

測定場所を追加するのか、その辺について教えていただきたいと思います。 

総務課長 今回の積雪量調査委託料の補正につきましては、調査委託先を１つ増やすという内容

の補正でございます。これまでは、長沢それから中央部、それから堀内、それから西又とい

う各地点をお願いしてございましたけれども、今回増やす部分については松橋地区について

１か所増やしたいという補正でございます。西又にも積雪量調査をお願いしている現状でご

ざいますけれども、松橋のほうとの積雪量がまた違うという町内会のほうからの意向もござ

いまして、今回松橋地区でも積雪量調査を実施して、除雪等の対応について生かしていきた

いという趣旨で増やしたものでございます。 



 

  以上です。 

２番 松橋地区を追加するということで、一番雪の多いところで大変いいデータが取れるのでは

ないかと思っていますけれども、具体的には松橋地区のどの辺で測定するというところまで

詰めているのかお聞きいたします。 

総務課長 積雪量調査の地点につきましては、今後町内会とも相談させていただいて適切な場所

を、また毎日積雪の調査を、量っていただくということもございますので現状を説明して、

位置であったり担当であったりというところを詰めていきたいと考えてございます。 

２番 やはり、雪の多い場所ということで冬になれば両側が雪の壁、測定する場所はなるべく雪

を排泄しない場所というところになると思いますので、適切な場所を選定していただきたい

と思います。 

  以上です。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第30号を採決します。議案第30号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第30号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第３ 議案第３１号 令和３年度舟形町介護保険特別会計事業勘定補正予算（第１号）につ 

            いて 

議長 日程第３ 議案第31号 令和３年度舟形町介護保険特別会計事業勘定補正予算（第１号）

についてを議題といたします。提案理由の説明を求めます。 

総務課財政主査 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。 

７番 それでは、52、53ページの基金積立金の６の１の１、介護保険給付基金積立金に今回754

万3,000円という基金が積み立てられるわけですけれども、この金額ないし積立てに関しての

考え方、つまり上限何ぼくらいは積み立てておこうとか、ただ750万円余ったから積み立てて

おこうとかっていうそういう算出根拠ですね、そこら辺の積立てに際しての何か根拠的じゃ

なくて、上限なりなんなりの根拠があるのか、質問いたします。 



 

健康福祉課長 基金積立金の考え方ということでございますけれども、今回の基金積立金につき

ましては各種交付金などを精算してこれから必要なもの、そういったものを計算しまして、

余りが出てくるということでの計上でございますけれども、これらについての上限というの

はございません。一応、介護保険につきましては３か年の計画ということで、保険者数やこ

れからの介護のサービスの需要などを考慮しまして介護保険料を定めております。その中で、

３か年計画で進めるわけですけれども、毎年そこで余ってきたものについては積み立てると

いう考えでございまして、金額の上限であるとかそういったものは特に制限というものはな

いと考えております。 

  以上です。 

７番 余ってきたものを精算して積み立てるということですけれども、この基金、今現在どのく

らい積み立てられているのか、そこら辺のところを質問いたします。 

健康福祉課長 こちらの基金につきましては、１億5,339万7,370円の残高になってございます。 

７番 決算書と同じですね。じゃあ、分かりました。そういうことであるならばいいと思います。 

  以上で終わります。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第31号を採決します。議案第31号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第31号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第４ 議案第３２号 令和３年度舟形町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）につ 

            いて 

議長 日程第４ 議案第32号 令和３年度舟形町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）

についてを議題といたします。提案理由の説明を求めます。 

総務課財政主査 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 



 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第32号を採決します。議案第32号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第32号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第５ 議案第３３号 令和３年度舟形町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）につ 

            いて 

議長 日程第５ 議案第33号 令和３年度舟形町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）に

ついてを議題といたします。提案理由の説明を求めます。 

総務課財政主査 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。 

７番 それでは、76ページの歳出１・１・１の管理費、公共下水道事業管理事業の工事請負費と

いうことで583万円載っていますけれども、この詳細について、工事の詳細について質問いた

します。 

地域整備課長 工事の詳細についてお答えします。まず、１つ目が公共汚水ますの設置になりま

す。当初、２か所見ていたところなんですけれども、新たに２か所公共汚水ますの設置が予

定されまして、その分およそ150万円ほどの増になります。もう１つが、県道の舟形大蔵線、

木友地内になりますけれども、当初は県道敷地外のマンホール、公共汚水ますについて拡幅

のために移設工事補償するということで250万円を見ていたところなんですけれども、工事が

進む中で、舗装の高さが当初から変わって高くなったりする部分が出てきたということで、

下水のマンホール、道路の中にある部分なんですけれども、県道の中にある部分なんですけ

れども、これ県から占用している箇所でその高さを修正するという工事、大体８か所くらい

になりますけれども、その工事費を計上したところでございます。 

  以上です。 

７番 舟形大蔵線ですので、公共下水道区間ということだと思うんですけれども、それはさてお

きまして、本来であればこの583万円という工事費は企業会計あるいは特会の企業会計になる

ので、本来であればこれ来年度の例えば水道料金とか下水料金に加算されていくものである

んだけれども、一般会計から補塡をしていただいているおかげで安く、水道料金や下水道料

金を安くしていただいているっていう認識でいます。それで間違いないと思う。本来の本当

の企業会計でいうならばこの工事費というのは水道料金なり下水道料金に本当は添架されな



 

くちゃならない話なんだと思うんですけれども、今後なんですけれども、こういった一般会

計、町民からは外国やほかの他町村でやっているような民間指定、水道管理を民間指定とか

にして料金がどんどん上がっていくようなそういうものには絶対しないでほしいというよう

な要望っていうんですか、意見も受けているものですから、今後もこういった形で、例えば

工事費が出た場合、やはりこういった一般会計からの支出を今後もずっと続けていくと、こ

ういう考え方で行っていくんでしょうか。質問いたします。 

地域整備課長 水道料金、下水道料金、ちょっと性質的には違うんですけれども、いずれにして

も舟形町の高齢化状況等々を考えますと、料金を上げるというのはかなり厳しい、住民の皆

さんにとっても負担が大きくなる、収入に対して水道料、下水道料の負担が大きくなるとい

う部分が考えられます。ただ、経営的に見ますと、やはり水道会計なんかは赤字状況が続い

ておりますので、何とか改善したいと考えております。水道につきましては、広域化できる、

共同購入とか広域化で事務を、点検料委託とかを他町村とともにやっていくというところを

現在模索しているところでございます。下水道関係、農業集落排水につきましても、施設の

合併というか、それぞれ施設あるんですけれども、できないかというところを模索しつつ、

できるだけ料金に反映、料金を上げないようなことで検討を進めているところでございます。

ただ、将来的にどうなるのかというのは上司と相談しながらという部分があると思いますの

でご理解いただきたいと思います。 

町長 全て一般会計から持ち出ししながら特別会計の料金を維持できるかということになるかと

思うんですが、全てそのようにできるということにはならないと。先ほど、７番議員もおっ

しゃられましたけれども、企業会計というところでございまして、公営企業の考え方につい

てもしっかりと国のルールがございまして、一般会計から繰出基準というものがあって、そ

れに基づく範囲内であればそれも可能なんですが、赤字補塡的に湯水のように出してやると

いうことにはならないと思います。議案第７号で健全化判断比率の話もございました。将来

負担比率等についても格段に改善したわけですけれども、これもやはり他会計への繰り出し

というものがある程度抑えられたということとか、財調に積み戻しすることができたり、減

債基金に積み戻しすることができたというような背景もございますので、やはり将来的には、

できるだけ料金は上げないほうがいいとは分かっておるんですが、やはり特別会計というも

の、それからやはりこれはサービスを受けているということになりますので、それ相応のや

っぱり負担というものについては町民の方からもご負担をいただくという形になるわけです。

したがいまして、町としてはできるだけ効率的に、あまり設備投資をしなくて済むような健

全な維持管理等を図りながら、コストダウンに努めて料金をできるだけ上げないような形で

持っていければと考えているところであります。 

  以上です。（不規則発言あり） 



 

  今回、舟形大蔵線の歩道整備工事に伴いまして、マンホールの高さが変わってということで

ありますが、基本的には公共下水道のエリア内ということになりますので、そこに県道に占

用を受けている関係上、マンホールの高さを改善することにつきましては公共下水道事業と

いうことで、公共下水道事業特別会計のほうで処理をするという形になります。水道事業に

ついては、また水道のものとなります。あくまで、料金的には水道料金に合わせて料金徴収

はされている、連動している形にはなっていますが、管理区分というものが分かれている関

係上、マンホールの修繕、高さ調整の工事請負費等については、公共下水道の事業でという

ことであります。また、質問の中にありました民間会社への指定管理という話もございまし

たが、今のところは町として民間会社への水道等の指定管理をということは考えておりませ

ん。 

９番 分からないのでお聞きしますけれども、７番議員が質問した工事費583万円の充当方法、

ちょっとお聞きしたいんです。というのは、一般会計から443万円、そして借入れで140万円、

その借入れも下水道事業債と過疎対策事業債という形で借入れして充当しているわけですけ

れども、この事業を行っての、こういう充当をしなきゃならないというのはルールがあって

やったのか、この辺、お聞きしたいと思います。 

総務課財政主査 ただいまの質問にお答えいたします。 

  地方債につきましては、工事はしなきゃならないところについては有利な地方債を使うとい

うことで、過疎債のほうを半分入れられる形、特別会計の事業については半分入れられる形

になっておりますので、半分を過疎債で70万円を見ております。該当する、残りのほうは、

下水道事業債ということで見させていただいて、合計で140万円を起債させていただいており

ます。そのほかの財源については、一般財源からの繰入金ということで、ほかに財源があり

ませんので、その形で繰入れという形で処理させていただいております。 

  以上です。 

９番 そうすると、このルールがあってそういうふうにしたということの理解でいいんですか。 

総務課財政主査 ルールというのは、起債については、起債を使わなければ使わなくてもいいん

ですけれども、一般会計からの繰入れでもいいんですけれども、使える起債がありますので、

使える起債に基づいて有利な財源を充当しているということになります。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 



 

  これより議案第33号を採決します。議案第33号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第33号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第６ 議案第３４号 令和３年度舟形町水道事業会計補正予算（第１号）について 

議長 日程第６ 議案第34号 令和３年度舟形町水道事業会計補正予算（第１号）についてを議

題といたします。提案理由の説明を求めます。 

総務課財政主査 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第34号を採決します。議案第34号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第34号は原案のとおり可決されました。 

  ここで、午後１時まで休憩をいたします。 

午前１１時５７分 休憩 

                                            

午後 １時００分 再開 

議長 それでは、休憩前に復し、会議を再開いたします。 

                                            

日程第７ 議案第３５号 令和２年度（繰越）舟形若あゆ温泉清流センター改修工事（機械 

            設備）請負契約の締結について 

議長 日程第７ 議案第35号 令和２年度（繰越）舟形若あゆ温泉清流センター改修工事（機械

設備）請負契約の締結についてを議題といたします。提案理由の説明を求めます。 

まちづくり課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

６番 機械設備という説明でございますが、若あゆ温泉のどういった工事といいますか、機械設

備を導入するんでしょうか、内容をお伺いします。 



 

まちづくり課長 工事内容といたしましては、温泉の浴槽に関わる部分の機械、現在は温泉浴槽

の地下部分に機械設備、機械室があります。その機械が経年による劣化が著しいために、一

部ボイラー等を地上に上げて、機械設備の一部を地上に設置するといった工事になります。 

  以上です。 

６番 そうしますと、この機械というのはボイラーという意味なんですか。ボイラーを更新する

という意味なんですか。 

まちづくり課長 機械は、ボイラーをはじめ貯湯槽、あとは源泉の水槽、そういった物がありま

す。ボイラーだけではありません。 

６番 浴槽を大改修するときに、委員会で視察をさせていただき、地下に様々設置されておりま

した。あの地下の部分の機械設備がそくっと上のほうに新しく設備をすると。それは、あれ

何年前でしたっけ、浴槽直したの、あの時点での様々な機械設備はもう使えないということ

なんでしょうか。 

まちづくり課長 地下の機械室を一部改修したのが29年の浴室の大改修の年度でした。そこから、

そのときは全てを改修はしていなくて、古い部分というか故障のあった部分を改修していた

んですが、その後やはり、平成５年からの機械、ボイラー等、あと防火水槽、源泉等の貯湯

槽、そういった物も含め平成５年からの機械設備もあったものですから、やはりここ数年で

ひび割れが出てきていたり、そういったものを応急処置で行ってきた部分もあります。あと、

地下の機械室、ご覧になって多分印象があったと思うんですが、かなり配管、機械が混んで

いたと思います。そうしますと、今後機械の改修が出てきたときに、あそこの地下室に機械

をまた、例えば貯湯槽なりボイラーなりを入替えが出てくるとなったときには、一旦その機

械を分解して、分解した物を中に運んでそこで組み立てるといった作業も出てくると。そう

した場合に、工事費が機械を普通に導入するよりも高くなってくると。でしたので、今回の

工事は一部使える物は地下に残すんですが、ボイラー等をはじめとした貯湯槽、貯水槽とい

うものは上のほうに、一部を地上に移して、地下をできるだけ空間を残して、地下の機械の

入替えがあったときに出し入れがしやすいというふうに、地下と地上に機械設備を分けたと

いう工事になります。 

４番 すみませんけれども、指名競争入札ですので何社の指名で落札率等お聞かせください。 

まちづくり課長 指名の業者数は３社です。落札率は96.9％です。 

４番 前も、29年度、あのとき視察に行きましたけれども、ボイラー室というのは建物が外に新

しく建つという認識でいいんでしょうか。 

まちづくり課長 ボイラーをはじめとした貯湯槽とかタンク、そういった物が一部地上のほうに

建つようになります。 

４番 そうしますと、前、29年度のときは、温泉を扱っている関係上、建物が柱などがとんでも



 

なく腐食していた事実があるわけですので、その辺はどういう工法なんだか分かりませんけ

れども、こういうさびとか腐食に対して強い建物というか構造になっているんでしょうか。 

まちづくり課長 壁とか柱が腐食しないように別棟で建てるといったイメージになっています。

場所的には、温泉の入り口、玄関を通過した奥のスペースがあるんですが、その部分に別棟

の建屋を別工事で建てて、その中に機械を入れるといった機械設備の工事になっています。 

２番 8,400万円という金額で、大変大きな機械設備の改修かなという見方をしています。今現

在、劣化という答弁あったんですけれども、劣化による営業に影響は今のところ出ているの

かいないのか、お聞きしたいと思います。 

まちづくり課長 現時点では、先ほどちょっと若干触れたんですが、貯水槽あとは源泉の貯湯槽、

こういったものがやはり経年による劣化でひび割れてきていると。それを応急処置で目地詰

めみたいなところで応急処置でしているといったところが大きく出ています。あとは、昨年

も修繕で対応はしてきているんですが、配管のボルト部分とか計器、圧がどれくらいかかっ

ているとかそういった物は昨年のうちに直しているんですが、大きなところでは一番の心臓

部であるボイラー、そういったところはこの機械室を地上に分散するに当たって更新したほ

うがいいと考えています。影響としては、そういった貯湯槽とか、そういったものはちょっ

とひび割れが目立ってきている。あと、ろ過機、そういったものもやはり耐用年数がありま

すので、それで結構な老朽化が進んできているのが一部、また追加して出てきているといっ

た状況です。（「営業に支障は」の声あり）営業は今のところ、営業をストップするような状

況ではないんですが、業者に聞いてみたところ、いつ壊れてもというか、そういったことは

おかしくない状況の年数はたっているということでした。たまたま今まで大きな故障はなく

済んではきているんですが、そういった状況です。営業に今のところは支障はありません。 

２番 業者のコメントでいつ壊れてもおかしくないというコメントがあるようですけれども、突

発で配管が破れてしまうとか、そういう心配もあるかと思うんですけれども、あとあわせて、

こういう新しい設備を準備して現行の設備なのか配管なのかはちょっと分からないんですけ

れども、新しい設備につなぎ直すときですけれども、営業を休みにするとかそういう計画も

あるのかないのか、教えていただきたいと思います。 

まちづくり課長 新しく地上に設置する機械室から、やはり今ある地下のほうに配管をつなぐ工

事がどうしても出てまいります。そのときにはどうしても休館の期間は出てくるかと思いま

す。こちらでは、できるだけ短い期間で工事をしていただきたいと申し伝えているんですが、

これからこの議決をいただいて工事の打合せに入っていくと思うんですけれども、設計会社

の話では２から３週間ほど、長ければ１か月近くかかるかもしれないと、そこについてはで

きるだけ短い期間で工事をしていただきたいとこちらからはお願いしております。 

２番 ちょっと、私のイメージとは全然違っていまして、設備が入って長くても１日とか２日で



 

使えるようになるのかなと思っていたんですけれども、１か月あるいは２か月なのか、いま

いちはっきりしていないというのは大変不安が残る工事かなと私は思います。その辺はどう

でしょうか。 

まちづくり課長 地上の機械室からの配管を一部渡り廊下を通して地下につなぐといった内容に

なっています。そうしますと、渡り廊下の屋根の部分を一部通したり、あとは地上に出した

機械室からは下のアスファルトの下を通してやるんですけれども、廊下の壁を通したり地下

を通したり、あとは地下の機械室につなぐといった工事になるものですから、長くても３週

間から１か月という、私どもでは１か月と聞いていました。ただ、それをもっと短くやって

ほしいとお願いしているところです。２か月まではいかないと、そこは聞いています。 

議長 荒澤君の本件に関する質疑は既に３回になりましたが、標準会議規則第55条の引用により

もう１回に限り特に発言を許可します。 

２番 ありがとうございます。 

  今の、ちょっと営業停止が長引くというところで私は引っかかっているんですけれども、相

手の業者さんは公営設備工業ということで、設備屋さんのいわゆるプロの業者だと私は認識

しております。だったら、営業停止をもっと短くするためには、仮配管なのか何なのか、多

分業者と相談すればもっともっといい案が出てくると思いますで、その辺をぜひ詰めて工期

の短縮、休館日の短縮ということで、ぜひ真面目に考えていただきたいと思います。 

  以上です。 

まちづくり課長 今後の工程会議等もございますので、そこでできるだけ営業に支障のないよう

に、できるだけ短い期間でというか、あとは工法も含めてこちらでお願いしてまいりたいと

思います。 

１番 玄関先から越えた駐車場のほうに建屋を造るという話ですけれども、あそこに駐車場、右

側に車並んでしまうと、左側の何個かスペースあるところが今三、四台止められるのかな、

そこら辺に建ててしまうと、結構大きい車はＵターンできないんですけれども、そういう支

障というのはないんでしょうか。 

まちづくり課長 建屋を建てた場合に、今使用している玄関を通り過ぎての奥の駐車場は、駐車

場としてはなかなか機能できないと考えています。ただ、奥のほうに温泉の燃料、灯油を詰

めるタンクがありますので、そういった車の行き来、あとは今後また何らかの事情で改修、

修繕とか出てきた場合に工事車両が通れるほどのスペースは十分に確保した状況には取って

いるんですが、駐車場として今までのようにその奥を使うという想定はしていなくて、それ

より前のほう、あとは広い駐車場、鮎のモニュメントが立っている部分とか、そちらの利用

を考えております。 

１番 となると、スロープ、温泉に入るスロープ上ってＵターンできるような状況でありますけ



 

れども、そこから奥がまるきり駐車場が利用できなくなるということでいいのか。やっぱり、

あそこ、スロープ使って上っていってもちょっと大きい車Ｕターン厳しいのかなと私思うん

ですけれども、逆にそっちにはもう入れないような仕組みにしないと、あそこに入っていっ

て、バックもできなくなってしまうと大変だと思うんですけれども、その辺、どこまでの範

囲が、まるきり玄関先から奥が駐車禁止になるのか、その辺ちょっとお聞かせください。 

まちづくり課長 まるきり玄関からすぐ建屋が建つというイメージではありません。ですので、

スロープのところで降りていただいて、その車はＵターンできるスペースは確保しておりま

す。ですので、玄関から直でなくて、Ｕターンできるスペースは確保した上での建屋を建て

るといったイメージになっています。 

１番 今、ちょっと聞きたいのが、スロープ上っていった下りたところのところに車が止まっち

ゃうと、あそこはもう絶対Ｕターンできないんですよ。そこの部分も駐車禁止になるのか。

それだったらもう手前から入れない仕組みにしないと、あそこに車を、玄関前の下に止めら

れちゃうと、Ｕターンはちょっと厳しいのかなと思ったので、その辺お聞きしたかったんで

す。 

まちづくり課長 今、議員のご質問のとおり、そこに車を止められてしまうとＵターンできなく

なってしまいますので、Ｕターンできる部分を確保した上で、車を何台止められるのか、そ

ういったところは温泉とも十分に詰めていきたいと思います。止められないようであれば、

駐車場は手前の広い駐車場というふうにしていく可能性も出てくると思います。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第35号を採決します。議案第35号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第35号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第８ 議案第３６号 令和２年度（繰越）太折地区避難道路整備工事（第１工区）請負 

            契約の締結について 

議長 日程第８ 議案第36号 令和２年度（繰越）太折地区避難道路整備工事（第１工区）請負

契約の締結についてを議題といたします。提案理由の説明を求めます。 



 

地域強靭化対策室長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。 

４番 これも指名なので、何社で、落札率をまずお聞かせください。 

地域強靭化対策室長 落札率につきましては99.1％で、４社になっております。 

４番 なかなか、満額に近い落札率のようですけれども、これを２工区に分けた理由、やっぱり

２つに分ければ当然経費的なものもかかってくるわけですけれども、やっぱり工期的なもの、

時期的に降雪が見込まれる時期に早急にしなければならないための工区分けと私は認識して

いるんですが、それでよろしいんでしょうか。 

地域強靭化対策室長 議員が言ったとおりでございます。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第36号を採決します。議案第36号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第36号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第９ 議案第３７号 令和２年度（繰越）太折地区避難道路整備工事（第２工区）請負 

            契約の締結について 

議長 日程第９ 議案第37号 令和２年度（繰越）太折地区避難道路整備工事（第２工区）請負

契約の締結についてを議題といたします。提案理由の説明を求めます。 

地域強靭化対策室長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。 

４番 またこれも指名業者数と落札率、お願いします。 

地域強靭化対策室長 指名業者につきましては先ほどと同じ４社で、落札率が98.27になります。 

  以上です。 

８番 この道路につきまして、１工区と２工区と分けておりますけれども、１工区はリサイクル

プラザ側になるのか、ここの場所お聞きします。それから、また工期はいつまでになるのか

お願いします。 

地域強靭化対策室長 １工区なんですけれども、１工区は今議員がご指摘したとおりにプラザの



 

ほうからスタートになります。町道を一番下に落ちたところというか、一番低いところに下

りた部分までが１工区になっております。ここから、新しい道路も含めて２工区という形に

なっております。あとは、工期は令和４年３月25日までとなっております。 

  以上です。 

８番 これは、繰越予算になるので、完全に３月の工期までに終わらせないと大変な工事なのか

なと思っています。これからまた積雪に入りますので、恐らく大変厳しい工事日程、スケジ

ュールになってくるのかなと思っております。ただ、工事といたしまして、リサイクルプラ

ザから入っていると、こっちのホーヤ沢から入るのと、あと仮設路も途中から入るような予

定もあるのか、その辺お伺いします。 

地域強靭化対策室長 仮設路の計画はございません。 

１番 第１工区、第２工区の工事なんですけれども、第２工区のほうが大量な盛土ということで

ありますけれども、期間がまず３月ということでやはり積雪等のことも心配されますけれど

も、やはり盛土のほうを先にしていくのか、どっちが先というのもあるんですけれども、そ

の辺は冬に支障のない程度に進めていくのか、その辺ちょっとお聞かせください。 

地域強靭化対策室長 今日このことが議決されましたらすぐに契約締結となって、すぐにその調

整を取るようにしております。それで、冬の雪の期間だけは絶対に避けたいという内容で考

えておりますので、よろしくお願いします。 

１番 やはり、盛土って基準的な工事をするとは思うんですけれども、やはり盛土関係ではいろ

いろ心配されることがありますので、その辺慎重に進めてもらいたいと思います。 

  あと、もう一つ、まず町道になるわけですよね、そうすると今のエコプラザ、広域の話です

けれども、広域の敷地内ということで、広域側の下に建物があるんですけれども、ちょっと

お話聞くと、ナンバーのついていない車両があると、２台ほど。それを、プラザから左側は

町道で右側が何道か分からないですけれども、そこには入っていけたのが、今度ナンバーつ

けないと入っていけないって言われたんですけれども、それは広域の話なんですけれども、

その辺の話合いとかもなされたのか、その点お聞きしたいです。 

町長 今回提案しています議案の表題にもありますとおり、避難道路として今整備をしておりま

す。町道にしますと、常に誰にでも通らせておくことにできる道路になってしまいます。そ

うした場合に、やはり広域のほうでもごみの不法投棄であったり、それから災害時に本当に

使えるかどうかというところもございまして、できれば町としては避難道路として整備をし

て大雨警報等の災害が予測される際にそこを通行可能にするような方向で考えていきたいと

思います。したがいまして、広域のほうについては従前のとおりのナンバーなしの車でも通

れるのかなと思っております。また、その件については、今後太折の方々とも相談をしてい

かなければいけないと思いますが、まず底地については最上広域の土地になりますから、そ



 

ういったことも踏まえて、現時点では避難道路という形で整備し、管理をしていきたいとい

う考え方でおります。 

５番 質問というよりもお願いになるんですけれども、ちょうどこの工事の期間中、富田の送水

管、ホーヤ沢の送水管工事も始まると思います。そういうことで、どちらも支障のないよう

に十分なご配慮をお願いしたいと思います。 

地域強靭化対策室長 そちらも、前々からいろいろ打合せしておりまして、こちら議決した時点

でそちらのほうに連絡しますと言っていますので、十分そこのところ調整した上で実施した

いと思います。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第38号を採決します。議案第38号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第38号は原案のとおり可決されました。（不規則発言あり） 

  若干休憩します 

午後１時３８分 休憩 

                                            

午後１時３８分 再開 

議長 会議を再開します。 

  １時50分まで休憩をいたします。 

午後１時３８分 休憩 

                                            

午後１時５８分 再開 

議長 それでは会議を再開します。 

  皆さんにお諮りいたします。先ほど、議長の誤認によりまして、議案第38号を採決いたしま

したけれども、本来であれば37号の採決をするべきところでありました。それで、議案第38

号の採決以降の会議録を一旦削除させていただきたいと思います。これにご異議ありません

か。 

  （「異議なし」の声あり） 



 

議長 異議なしと認め、改めて議案第37号の採決をいたします。 

  これより議案第37号を採決いたします。議案第37号を原案のとおり決定することに賛成の方

は起立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第37号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１０ 議案第３８号 舟形町過疎地域持続的発展計画の策定について 

議長 日程第10 議案第38号 舟形町過疎地域持続的発展計画の策定についてを議題といたしま

す。提案理由の説明を求めます。 

まちづくり課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第38号を採決いたします。議案第38号を原案のとおり決定することに賛成の方

は起立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第38号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１１ 議案第３９号 舟形町過疎地域持続的発展特別事業基金条例の設定について 

議長 日程第11 議案第39号 舟形町過疎地域持続的発展特別事業基金条例の設定についてを議

題といたします。提案理由の説明を求めます。 

総務課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第39号を採決します。議案第39号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 



 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第39号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１２ 議案第４０号 舟形町過疎地域固定資産税課税免除条例の設定について 

議長 日程第12 議案第40号 舟形町過疎地域固定資産税課税免除条例の設定についてを議題と

いたします。提案理由の説明を求めます。 

住民税務課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

３番 この免除条例に舟形町では該当する企業なり業者というのはどのくらいあるようでしょう

か。 

住民税務課長 ちょっと、現在のところご相談もありませんので、どれだけ該当するか分かりま

せんが、旧法におきましては製造業１社該当してございました。 

６番 ちょっと数字の確認なんですが、17ページ第２条の下の１号の中で、文章ありますが、一

番下のくだりです。資本金額等が１億円を超える法人が行うものであって、2,000万円とする

ということでございますが、先日の全協の資料を見ますとここは2,000万円以上となっている

んだけれども、これ2,000万円以上っていうことはないよね、2,000万円ですよね、以上なん

ですか。 

住民税務課長 設備投資の金額が、下限が2,000万円と理解してございますので、2,000万円以上

の設備投資と理解してございます。 

６番 2,000万円以上と2,000万円というのは違うんじゃないですか。 

議長 暫時休憩します。 

午後２時１３分 休憩 

                                            

午後２時１４分 再開 

議長 再開します。 

住民税務課長 大変申し訳ございません。１点、訂正お願いします。 

  先ほどご指摘のように、17ページの2,000万円という部分につきましては2,000万円でござい

まして、全協の資料で出している2,000万円以上という数字につきましては誤りでしたので訂

正方よろしくお願いします。 

６番 分かりました。ちょっと、内容だけ聞いて申し訳ないんだけれども、あまり目にする条例

じゃないものだから、ちょっと施行規則を見てみたら、本文のほうにもありますけれども、

第３条に免除の申請というのがございます。申請書というのはどういうものかなと思って見

てみたんですが、この中に、業種の中に製造の事業、その次にソフトウエア業というのがあ



 

るんですけれども、これは何を言っているんでしょうかね。本文のほうには全然そういうソ

フトウエア業なんていう言葉は出てこないんだけれども、申請書のほうにそういう表現にな

っているんだけれども。これは、駄目だとか言っているんじゃなくて、これどういうものか

なと思って。 

住民税務課長 ６番議員が拾われている規則につきましては、旧法での規則かと思いますので、

今新し規則のほうを作成中でございます。その際、改めてその辺は注意しながら規則を定め

てまいりたいと思います。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第40号を採決します。議案第40号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第40号は原案のとおり承認されました。（不規則発言あり） 

  訂正いたします。議案第40号は原案のとおり議決されました。 

                                            

日程第１３ 議案第４１号 舟形町手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第13 議案第41号 舟形町手数料条例の一部を改正する条例の制定についてを議題と

いたします。提案理由の説明を求めます。 

住民税務課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

４番 ちょっとお聞きします。この個人番号カードというのはマイナンバーカードのことを言っ

ているんですか。 

住民税務課長 マイナンバーカードになりまして、役場の住民係でマイナンバーカードの再発行

はいたしますが、頂いた手数料につきましては会計室の歳計外現金として取り扱いまして、

Ｊ－ＬＩＳのほうへ送金という形に変更になってございます。 

４番 ということは、再発行すると800円の手数料がかかるという、これがかからなくなるとい

うことか。 

住民税務課長 再発行の手数料の金額に変更はございません。ただ、役場の歳入として受けるも

のではなく、歳計外現金として扱いまして、そのままＪ－ＬＩＳのほうへ送金するという形



 

の徴収方法の変更になってございます。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第41号を採決します。議案第41号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、議案第41号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１４ 認定第１号 令和２年度舟形町一般会計歳入歳出決算の認定について 

      認定第２号 令和２年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出決算の認定 

            について 

      認定第３号 令和２年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定に 

            ついて 

      認定第４号 令和２年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出決算の認定につ 

            いて 

      認定第５号 令和２年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定につ 

            いて 

      認定第６号 令和２年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい 

            て 

      認定第７号 令和２年度舟形町水道事業会計決算の認定について 

議長 日程第14 認定第１号 令和２年度舟形町一般会計歳入歳出決算の認定について、認定第

２号 令和２年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出決算の認定について、認定

第３号 令和２年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定

第４号 令和２年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出決算の認定について、認定第

５号 令和２年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第６

号 令和２年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第７号 

令和２年度舟形町水道事業会計決算の認定について、以上７会計議案を一括上程いたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

会計管理者 （朗読、説明省略） 



 

議長 続きまして、監査委員による各会計の決算審査結果報告を齊藤代表監査委員より求めます。 

代表監査委員 舟形町歳入歳出決算審査の意見を申し述べさせていただきます。 

  第１の審査の対象でございますけれども、一般会計それから国民健康保険特別会計事業報告

をはじめとする５つの特別会計、それに水道事業会計、そして財産に関する調書でございま

す。 

  第２に、審査の期間及び方法でございますけれども、審査期間は令和３年７月13日から令和

３年７月28日までの、審査日数は７日でございます。 

  審査に当たりまして、審査に付された歳入歳出決算書等を調査照合するとともに、関係者か

ら説明を聴取し、あわせて定期監査、例月出納検査の結果を踏まえて審査を行いました。 

  第３に、審査の結果でございます。 

  令和２年度一般会計及び特別会計の歳入歳出決算並びに水道事業会計の会計報告書の計数は

正確であると認められます。また、予算の執行、会計経理事務の処理並びに財産の取得、管

理及び処分についても、総体として適切に行われているものと認められます。 

  一般会計、特別会計、水道会計につきましては、表１、表２に記載のとおりでございます。 

  次に（１）一般会計について申し上げます。 

  令和２年度の決算は、歳入歳出予算現額76億381万3,000円に対しまして、歳入決算額は69億

4,414万3,000円、歳出決算額は66億5,676万5,000円で、歳入歳出差引額は２億8,737万8,000

円の黒字でございます。この歳入歳出差引額、形式収支から事業の繰越しにより翌年度へ繰

り越すべき財源、繰越明許費2,660万9,000円を差し引きました実質収支は２億6,076万9,000

円の黒字であります。さらに、令和２年度の実質収支から令和元年度の実質収支１億9,245万

3,000円を差し引いた単年度収支は6,831万6,000円の黒字でありました。また、単年度収支に

財政調整基金の積立額、取崩額を加減しました実質単年度収支は8,904万1,000円の黒字であ

ります。歳入決算、歳出決算につきましては記載のとおりでございます。 

  （２）特別会計を申し上げます。 

  令和２年度の国民健康保険特別会計事業勘定外４特別会計の決算は、２ページの表２に記載

のとおりでございます。歳入歳出予算現額18億5,511万8,000円に対しまして歳入決算額は18

億8,535万1,000円、歳出決算額は18億1,460万9,000円、歳入歳出差引額は7,074万2,000円の

黒字であります。また、５つの特別会計全てが黒字決算でありました。 

  （３）水道事業会計を申し上げます。 

  令和２年度の決算は、営業利益△6,920万7,000円、経常利益△303万4,000円、純利益が△

342万円であります。それに前年度繰越剰余金△4,999万円を加え、当期未処分剰余金は△

5,341万円でございます。また、減価償却費１億1,953万8,000円の計上によりまして有形固定

資産が減少し、企業債償還及び長期前受金の収益化により繰延負債が減少したことにより、



 

資産合計及び負債資本合計は前年度より１億1,681万6,000円減少しておりました。 

  （４）財産でございますけれども、公有財産、それから物品、基金につきましては記載のと

おりでございます。 

  ７ページの決算の概要でございますけれども、これは記載のとおりでございますし、先ほど

の会計管理者の報告とも重複する部分が多々ございますので、７ページから14ページまでは

割愛させていただきます。 

  15ページ、健全化判断比率でございますけれども、（１）実質赤字比率、連結実質赤字比率、

（２）実質公債費比率、それから16ページの（３）将来負担比率、ここまでは先ほど日程第

１の報告第７号のところで総務課長から詳細な説明がございましたので、これは説明を省か

せていただきたいと思います。 

  （４）経常収支比率、ここの部分だけ申し上げたいと思います。 

  17ページの表11に３年間の推移と書いてございますけれども、年々増加傾向にはございます。

ただ、令和元年度の県平均は92.4％でございました。また、総務省発行の地方財政白書によ

りますと、令和元年度の都道府県の平均が93.2％、市町村の平均は93.6％となっております

ので、当町の比率は県内及び全国と比較すると正常値にあると、このように思います。 

  最後に、18ページ、19ページでございますけれども審査の意見を申し述べます。 

  （１）持続可能な財政基盤の確立に向けた取組についてでございます。 

  第７次舟形町総合発展計画に基づく施策を将来にわたって着実に展開していくためには、歳

入歳出の両面において持続可能な財政基盤を確立し、自主性、自立性の高い行財政運営を実

現していく必要があると思います。日本銀行山形事務所発表の令和３年７月29日付山形県金

融経済概況におきましては、山形県の景気は、サービス、消費を中心に引き続き厳しい状態

にありますが全体としては持ち直しの動きが続いているとはするものの、新型コロナウイル

スの蔓延に収束の兆しは見えず楽観視はできない状態にあります。この中にあって、町税収

入は一段と厳しい状況になるものと考えられ、一層の町税収入の確保に取り組んでいただき

たい、このように思います。そのためには、県内市町村で第１位という高い水準にあります

徴税収納率を堅持し、未収金対策の推進、受益者負担の適正化、そして自主財源の拡充に努

める格段の努力をお願いしたい、このように思います。 

  一方、歳出におきましては、高齢化や子育て支援の分による扶助費の増加等が見込まれ、引

き続き効果的で効率的な行政運営を推進していただきたい、このように思います。 

  また、福祉避難所の建設及び防災拠点施設の建設により、町債の残高は増加しました。しか

しながら、これは平成30年８月豪雨時の教訓を踏まえ、災害時も機能を発揮する防災拠点施

設並びに要配慮者が安心して避難できる福祉避難所の建設費によるものであります。この財

政投資によりまして２つの大きな懸案が解消したことになると思います。 



 

  国の施策である国土強靭化の推進や、デジタル化に素早く対応し、いち早く地域強靭化対策

室並びにデジタルファースト推進室を新設した実績を踏まえ、引き続き積極的な町政運営を

推進していただきたい、このように思います。 

  （２）人材育成についてでございます。 

  国は、令和元年度の経済財政運営の基本的態度として経済の浮揚と財政健全化の目標達成の

双方の実現を目指すとしまして、持続的な成長戦略の実現に向けて潜在成長率を引き上げる

ため、一人一人の人材の質を高める人づくり革命と、成長戦略の核となる生産性革命に最優

先に取り組むといたしました。当町におきましても、第７期舟形町総合発展計画において、

少子高齢化の一層の進展、住民の価値観の多様化等、目まぐるしい時代の変化に対応できる

考える職員、説明できる職員の育成を目指すとしたとこでございます。所属長は組織運営の

責任者として組織機能の強化のため、効率的で適正な業務の遂行を可能とする環境づくり等

について積極的に取り組む必要があります。しかしながら、前年度は新型コロナウイルス感

染症対策の一環として多くの研修等が中止になる中、外部講師だけでなく内部講師による町

独自研修を開催したことを高く評価したい、このように思います。 

  最後になりますけれども、公営企業会計について申し上げます。 

  現在は、水道事業会計だけでございますけれども、近い将来的には農業集落排水事業特別会

計、公共下水道事業特別会計も単式簿記から複式簿記のほうに移行しなければならないとい

うことでありますので、あえて申し上げたいと思います。 

  公営企業は、料金収入をもって経営を行う独立採算制を基本原則としながら、住民生活に密

接に関連した社会資本を整備し、住民サービスを提供する重要な役割を担っております。そ

のため、国、地方公共団体、公共公益法人等は本来市場経済の法則が成り立たない事業を行

っていることが多いと思います。今後、人口減少による給水事業減少の中で、老朽化した管

路の更新、耐震化が進んでいないのが現状であります。その現状を打開するために、水道事

業の広域化や官民の連携の推進が呼ばれておりますけれども、給水人口が数十万人規模の水

道事業にならないと官民連携の効果は出にくいとされております。水道事業会計におきまし

ては、本来、企業の中核的指標であるべき貸借対照表及び損益計算書はあまり意味を持たな

いと思っております。なぜならば、貸借対照表上の有形固定資産は24億4,954万2,000円計上

されておりますが、実質的な貨幣価値は不明であります。一方、繰延収益であります長期前

受金の残高は６億6,884万2,000円であり、長期にわたって収益化はしているものの実存する

資産を取り崩すものではなく、帳簿上の会計処理にすぎないからであります。水道事業会計

において最も重要な指標はキャッシュフロー計算書であるといいます。キャッシュフロー計

算書には、現金預金の前年度末現在高7,580万円に対して、当年度末現金残高は8,604万9,000

円となっていまして、1,024万9,000円増加して、資金繰りは良化したように見えます。しか



 

し、増加の原因は一般会計の繰出金5,395万7,000円であります。繰出金がなければ、現金預

金は4,370万8,000円の減少となり、現金預金の本年度末残高は前年度より4,370万8,000円減

少し、4,234万1,000円まで収れんする、このような状態であります。つまり、一般会計から

の繰入金がなければ、２年間で水道会計の資金は枯渇する、つまり資金ショートを起こす、

このような状態でございます。当町としましては、公営企業の経営基盤の強化を図るととも

に、町民生活に密着した社会資本の整備の推進等の事業の展開を図るためには、経費負担区

分等に基づき一般会計から所定の繰り出しを継続し、運転資金の安定化を図る必要がある、

このように考えます。 

  以上で、令和２年度決算審査の意見とさせていただきます。 

議長 ここで、３時半まで休憩といたします。 

午後３時０７分 休憩 

                                            

午後３時２９分 再開 

議長 それでは、会議を再開いたします。 

  ただいま上程されました７会計決算等調書の審査方法についてお諮りいたします。認定第１

号から認定第７号まで計７議案を審議するため、委員会条例第５条第１項の規定により決算

審査特別委員会を設置し審査したいと思います。ご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 異議なしと認め決算審査特別委員会を設置して、審査することに決定いたしました。 

  次に、委員の選任についてお諮りいたします。ただいま設置されました決算審査特別委員会

の委員の選任については、委員会条例第７条第４項の規定により、全議員10名を指名したい

と思います。ご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

  異議なしと認めます。ただいま指名した全議員10名を決算審査特別委員会委員に選任するこ

とに決定いたしました。 

  ここで休憩をし、決算審査特別委員会の正副委員長の互選のため、決算審査特別委員会を招

集いたします。ここで暫時休憩をいたします。 

午後３時３０分 休憩 

                                            

午後３時３２分 再開 

議長 これより再開いたします。 

  決算審査特別委員会の正副委員長の互選の結果の報告を願いたいと思います。 

６番 それでは、私から報告をさせていただきます。 



 

  特別委員会正副委員長の互選の結果でございます。決算審査特別委員会で慎重審議いたしま

した結果、委員長に伊藤欽一議員、副委員長に佐藤広幸議員と決定いたしましたので、ご報

告いたします。 

  以上です。 

議長 ただいま報告がありましたように、決算審査特別委員会委員長に伊藤欽一議員、副委員長

に佐藤広幸議員が選任されました。決算審査特別委員会委員長及び副委員長の互選の報告を

終わります。 

  決算審査特別委員会に入りますので、本会議を９月13日まで休会することといたします。ご

異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 異議なしと認め、本会議を９月13日まで休会といたします。 

  本日はこれにて散会といたします。 

午後３時３４分 散会 
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議事日程 

 日程第１ 認定第 １号 令和２年度舟形町一般会計歳入歳出決算の認定について 

      認定第 ２号 令和２年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出決算の認 

             定について 

      認定第 ３号 令和２年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定 

             について 



 

      認定第 ４号 令和２年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出決算の認定に

ついて 

      認定第 ５号 令和２年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

      認定第 ６号 令和２年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

      認定第 ７号 令和２年度舟形町水道事業会計決算の認定について 

 日程第２ 発議第 ６号 豪雪地帯対策特別措置法改正に関する意見書の提出について 

 日程第３ 発議第 ７号 コロナ禍による厳しい財政状況に対処し地方税財源の充実を求める

意見書の提出について 

 日程第４ 委員会付託の審査報告 

      請願第 １号 米の需給調整に関する請願 

 日程第５ 閉会中の所管事務調査報告 

        総務文教常任委員会・産業振興常任委員会 

 日程第６ 議員派遣の件 

 追加日程第１ 発議第 ８号 米の需給調整に関する意見書の提出について 

                                            

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 



 

午後１時００分 再開 

議長 ただいまの出席議員数10名です。定足数に達しております。 

  ただいまから８日目の定例会を開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 認定第１号 令和２年度舟形町一般会計歳入歳出決算の認定について 

     認定第２号 令和２年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出決算の認定に 

           ついて 

     認定第３号 令和２年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定につ 

           いて 

     認定第４号 令和２年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出決算の認定につい 

           て 

     認定第５号 令和２年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定につい 

           て 

     認定第６号 令和２年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

     認定第７号 令和２年度舟形町水道事業会計決算の認定について 

議長 日程第１ 令和２年度決算の認定についてを議題といたします。 

  決算審査特別委員会に付託しました認定第１号 令和２年度舟形町一般会計歳入歳出決算の

認定について、認定第２号 令和２年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出決算

の認定について、認定第３号 令和２年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算

の認定について、認定第４号 令和２年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出決算の

認定について、認定第５号 令和２年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認

定について、認定第６号 令和２年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、認定第７号 令和２年度舟形町水道事業会計決算の認定について、以上７会計につ

いて審査報告を求めます。 

決算審査特別委員長 令和３年９月14日 舟形町議会議長殿。決算審査特別委員会委員長 伊藤

欽一。 

  決算審査特別委員会審査報告書。 

  令和３年９月定例会において９月９日に本委員会を設置し付託されました、令和２年度舟形

町一般会計歳入歳出決算、令和２年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出決算、

令和２年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算、令和２年度舟形町介護保険特

別会計事業勘定歳入歳出決算、令和２年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算、

令和２年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算、令和２年度舟形町水道事業会計決



 

算、以上、７会計の決算認定について、９月９日から13日まで（３日間）、提出された決算書

等の内容を町長以下職員の説明を受け、慎重に審査した結果、認定すべきと決定しましたの

で、会議規則第76条の規定により報告します。 

議長 ただいまの委員長報告について質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより認定第１号から認定第７号まで７議案について採決いたします。認定第１号から認

定第７号までの７議案について原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、認定第１号から認定第７号まで７議案について原案のとおり認定

されました。 

                                            

日程第２ 発議第６号 豪雪地帯対策特別措置法改正に関する意見書の提出について 

議長 日程第２ 発議第６号 豪雪地帯対策特別措置法改正に関する意見書の提出についてを審

議いたします。 

  提出者の説明を求めます。 

６番 （朗読、説明省略） 

議長 意見書の内容については、事務局長より朗読します。 

事務局長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより発議第６号を採決します。発議第６号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、発議第６号は原案のとおり可決されました。 

                                            



 

日程第３ 発議第７号 コロナ禍による厳しい財政状況に対処し地方税財源の充実を求める意見 

           書の提出について 

議長 日程第３ 発議第７号 コロナ禍による厳しい財政状況に対処し地方税財源の充実を求め

る意見書の提出についてを審議いたします。 

  提出者の説明を求めます。 

６番 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。失礼しました、その前に、意見書の内容について事務局長より

朗読いたします。 

事務局長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより発議第７号を採決します。発議第７号を原案のとおり決定することに賛成の方は起

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、発議第７号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第４ 委員会付託の審査報告 

議長 日程第４ 委員会付託の審査報告を議題といたします。 

  請願第１号 米の需給調整に関する請願について、佐藤広幸産業振興常任委員長の報告を求

めます。 

産業振興常任委員長 令和３年９月14日 舟形町議会議長殿。産業振興常任委員会委員長 佐藤

広幸。 

  請願審査報告書。 

  本委員会に付託された請願を審査した結果、次のとおり決定したので、会議規則第93条の規

定により報告します。 

  受理番号、請願第１号、付託年月日、令和３年９月７日。件名、米の需給調整に関する請願。

審査結果、採択。 

  以上です。 

議長 これより請願第１号の質疑に入ります。質疑はありませんか。 



 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認めます。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  請願第１号は委員長報告のとおり採決と決定することにご異議ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 異議なしと認めます。よって、請願第１号は委員長報告のとおり採択とすることに決定い

たしました。 

  ここで、文書配付のため暫時休憩いたします。 

午後１時２１分 休憩 

                                            

午後１時２１分 再開 

議長 それでは、会議を再開いたします。 

  ここで、本日の日程の追加についてお諮りいたします。ただいまお手元に配付いたしました

議事案件を追加議事日程のとおり本日の日程に追加したいと思います。ご異議ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 異議なしと認めます。よって、本日の日程に追加することに決定いたしました。 

                                            

追加日程第１ 発議第８号 米の需給調整に関する意見書の提出について 

議長 追加日程第１ 発議第８号 米の需給調整に関する意見書の提出についてを議題といたし

ます。 

  提出者の説明を求めます。 

７番 （朗読、説明省略） 

議長 意見書の内容については、事務局長より朗読いたします。 

事務局長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより発議第８号を採決します。発議第８号を原案のとおり決定することに賛成の方は起



 

立願います。 

  （賛成者起立） 

議長 起立多数です。よって、発議第８号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第５ 閉会中の所管事務調査報告 

議長 日程第５ 閉会中の所管事務調査報告を議題といたします。 

  初めに、伊藤欽一総務文教常任委員長より報告を求めます。 

総務文教常任委員長 令和３年９月14日 舟形町議会議長殿。総務文教常任委員会委員長 伊藤

欽一。 

  所管事務調査報告書。総務文教常任委員会の所管事務調査の結果について、下記のとおり報

告いたします。 

記 

  １．期日 令和３年６月22日（火） 

  ２．調査内容 令和３年度 所管各課の主要事業内容の説明 

    ○総務課 

    （１）副町長との意見交換 

      ・令和２年度の職員研修実績内容と成果、令和３年度職員研修事業について 

       ①山形県市町村職員研修所及び最上広域における研修計画 

       ②町独自の研修計画 

       ③その他の研修計画 

      ・町行財政について過去からの推移、現状、将来の計画について 

    （２）デジタルファースト推進室 

      ・５Ｇを活用した実証実験及び活用の検討事業について 

    ○住民税務課 

    （１）マイナンバーカードの５月末までの取得状況報告、今年度取得率向上の取り組み 

       計画について 

    （２）消防団員の確保と報償費、消防施設（防火水槽）の管理計画について 

    ○健康福祉課 

    （１）100歳元気プロジェクトについて 

    （２）保育料０～２歳未満児の段階的無償化事業について 

    ○教育課 

    （１）小中学校タブレット導入後の現状と課題について 

    （２）おかえり女神プロジェクト事業内容について 



 

  ３．今後の進め方 

    各課が説明した事業が計画通りに行われたか、年度末（２月末頃）に再度主要事業の振

り返りと成果について、また所管各課の継続事業に関しては、次年度への課題の説明を受

けます。 

    特に教育課（１）「小中学校タブレット導入後の現状と課題」については、10月末頃ま

でにタブレット授業視察を実施し、進捗状況の確認を行い、年度末（２月末頃）に事業の

振り返りと成果について説明を受け、年間を通じ継続した所管事務調査を行っていきます。 

  以上です。 

議長 ただいまの総務文教常任委員会の所管事務調査報告についての質疑を求めます。質疑はあ

りませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認め、討論を終わります。 

  閉会中の所管事務調査報告を委員長報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 異議なしと認めます。よって、閉会中の所管事務調査報告は委員長報告のとおり決定いた

しました。 

  続きまして、佐藤広幸産業振興常任委員長より報告を求めます。 

産業振興常任委員長 令和３年９月14日 舟形町議会議長殿。産業振興常任委員会委員長 佐藤

広幸。 

  所管事務調査報告書。産業振興常任委員会の所管事務調査の結果について、下記のとおり報

告いたします。 

記 

  １．期日 令和３年７月29日（木） 

  ２．調査内容 都市防災施設整備事業桧原（太折）地区避難道路整備工事の調査 

   （１）調査場所と避難道路整備事業の概要 

     ・舟形町富田地内 

     ・延長：Ｌ＝831.2ｍ（新設部：約105ｍ） 

      幅員：全幅5.0ｍ（車道4.0ｍ）１車線 

     ・概算事業費、約２億円 

   （２）地域整備課より説明 



 

     ・町道舟形太郎野線と太郎野富田線は、道路法面の崩落や構造物の老朽化により自然

災害等における緊急輸送路の確保が十分でないことから、災害時の集落の孤立当が

懸念される状況であり、災害時の避難・救援道路確保を目的として整備する。 

      さらには産業経済を図る目的により事業を展開する。 

     ・この避難道路の用地は、ほとんどが最上広域市町村圏事務組合の所有地で借用して

の整備となる。現在の進捗状況は道路改良計画の設計業務委託は完了し、工事費の

積算の約６割が完了している状況。 

   （３）所感 

     ①用地のほとんどが最上広域事務組合のため、避難道路をどちらがどの様に管理する

のか使用基準を明確にする必要がある。 

     ②近年地球温暖化の影響で世界は勿論、国内においても過去に類を見ないような甚大

な災害に見舞われている。今年度中に整備を進める短期集中の整備事業での大量の

盛り土について地盤が落ち着くのか懸念があり、慎重に取り組んでもらいたい。 

  以上です。 

議長 ただいまの産業振興常任委員会の所管事務調査報告について、質疑を求めます。質疑はあ

りませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  閉会中の所管事務調査報告を委員長報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 異議なしと認めます。よって、閉会中の所管事務調査報告は委員長報告のとおり決定いた

しました。 

                                            

日程第６ 議員派遣の件 

議長 日程第６ 議員派遣の件についてを議題といたします。 

  議員派遣の内容については、議会事務局長より朗読いたします。 

議会事務局長 （朗読、説明省略） 

議長 議員の派遣についてご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 異議なしと認めます。よって、議員派遣については原案のとおり決定いたしました。 



 

                                            

議長 これをもちまして９月定例会に付された事件は全て審議を終了いたしました。町長より挨

拶の申出がありますのでお受けします。 

町長 令和３年度第３回定例会の閉会に当たりまして、御礼の挨拶を申し上げます。 

  ９月７日から８日間の日程で、20件の案件につきまして満場一致でご決議賜りまして、御礼

を申し上げます。一般質問やご審議の中で賜りました建設的なご提言は真摯に受け止めまし

て、町政運営に努めてまいりたいと思います。 

  さて、齊藤代表監査委員から、令和２年度舟形町各会計決算審査意見書第６の審査の意見

（１）持続可能な財政基盤の確立に向けてで、県内市町村で第１位の町税収納率であること

や、町債の残高は増加したものの、平成30年８月豪雨の教訓を踏まえ、災害時も機能を発揮

する防災拠点施設並びに要配慮者が安心して避難できる福祉避難所が完成したことで、２つ

の大きな懸案が解消したこと、また、国の国土強靱化の推進やデジタル化に素早く対応し、

地域強靱化推進室並びにデジタルファースト推進室を新設した実績を踏まえ、引き続き積極

的な町政運営を推進されたいとの評価を賜りました。 

  さらには、（２）人材育成についてでは、新型コロナウイルス感染症対策の一環として多く

の研修等が中止となる中、外部講師だけでなく内部講師による町独自研修を開催したことを

高く評価したいとのコメントを賜りました。 

  また、２番荒澤議員からは一般質問の冒頭において、新型コロナウイルス感染症ワクチンの

集団接種が完了したことについて、舟形クリニックの武藤先生をはじめスタッフの方々、舟

形調剤薬局や町出身の元県看護師、そして元町保健師の方々、さらには健康福祉課をはじめ、

ワクチンの集団接種に協力していただいた全職員に対し感謝と賛辞を賜りましたことに改め

て御礼を申し上げます。 

  やって当たり前、できて当たり前の行政の職員にとって、指摘や批判されることが多くあっ

ても、感謝されたり称賛されることは非常に少ないのが現状であります。今後とも不適切な

事案についてはご指導賜るのは当然でありますが、ぜひよい点があれば評価していただけれ

ば、さらに職務に精励できるものと考えております。職員も私も褒められて伸びるタイプで

ありますので、今後ともよろしくお願いを申し上げます。 

  また、２年連続、新型コロナウイルス感染症で若鮎まつりを中止し、その代替として今年も

９月11日、12日にドライブスルー方式で鮎を販売いたしました。交通渋滞などのトラブルも

なく、無事終了することができました。暑い中２日間にわたって頑張っていただいたまちづ

くり課をはじめ、各課の若手職員の皆様並びに振興公社職員の皆様、観光物産協会小国川漁

協の皆様に心より感謝と御礼を申し上げます。おかげさまで、焼鮎4,148尾、生鮎299セット、

鮎天丼293個を販売し、鮎の販売総数は9,457尾となりました。昨年は焼鮎だけの販売ではあ



 

りましたが、昨年より5,758尾多く販売することができました。遠く県外や町外から来町され

たお客様、議員の皆様をはじめ、ご購入いただきました全てのお客様に心から感謝と御礼を

申し上げます。 

  結びになりますが、議員各位におかれましては、秋の収穫作業等で多忙となる季節、そして、

日中と朝晩の寒暖の差が大きくなる季節となりますので、健康にはくれぐれもご留意いただ

きまして、舟形町発展のため引き続き特段のご指導、ご鞭撻を賜りますようお願いを申し上

げ、閉会の挨拶とさせていただきます。８日間、誠にありがとうございました。 

議長 以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

  会議を閉じます。令和３年第３回舟形町議会定例会を閉会いたします。 

  ８日間にわたる慎重審議、大変ご苦労さまでした。 

午後１時４４分 閉会 
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