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午前１０時０８分 開会 

議長 ただいまの出席議員数10名です。定足数に達しております。ただいまから平成27年第１回

定例会を開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 会議録署名議員の指名 

議長 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。会議録署名議員は会議規則第125条の規定

により、議長が指名します。５番大場清之君、９番加藤憲彦君の両名を指名します。 

                                            

日程第２ 会期の決定 

議長 日程第２ 会期の決定について議題とします。 

  本定例会の会期については、さきに議会運営委員会で協議されております。その結果につい

て八鍬委員長より報告を求めます。 

８番 それでは、私から報告をいたします。去る平成27年２月26日に開催されました議会運営委

員会におきまして、第１回定例会の会期について協議をいたしました。その結果、平成27年３

月舟形町議会定例会の会期は、本日３月５日より３月12日までの８日間とすることといたしま

したので、ご報告いたします。 

議長 お諮りします。本定例会の会期は、八鍬議会運営委員長の報告のとおり、３月５日から12

日までの８日間と決定することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認めます。よって会期は本日から12日まで８日間とすることに決定しました。 

                                            

日程第３ 諸般の報告 

議長 日程第３ 諸般の報告については議案書掲載のとおりです。朗読は省略いたします。 

                                            

日程第４ 議員派遣の報告 

議長 日程第４ 議員派遣の報告については議案書掲載のとおりです。朗読は省略いたします。 

                                            

日程第５ 本期受理の陳情 

議長 日程第５ 本期受理の陳情を議題といたします。 

  陳情第１号 消費税増税の中止を求める陳情を議題とします。 

  陳情第１号は、事務局長が朗読します。 

事務局長 議案書４ページから５ページになります。 



 

 

  本期受理の陳情。 

  受理番号１。受付年月日、平成27年２月20日。件名、消費税増税の中止を求める陳情。陳情

者、山形市南栄町２－17－16、消費税廃止山形県各界連絡会、代表委員。 

  ５ページ、趣旨です。 

  2014年４月１日からの消費税率８％への大増税強行によって、日本経済は深刻な増税不況に

なっています。また円安により輸入品、原材料などの物価高騰で、国民の生活は一段と厳しさ

を増しています。被災地では生活再建がまだ緒についたばかりです。多くの人が消費税増税に

反対しています。４月以降、170万人が「増税中止」を求める国会請願に署名し、90を超える地

方議会が「増税は中止を」、「慎重に」との意見書を採択しています。 

  安倍首相は、2017年４月１日には10％の引き上げを「確実に実行する」と明言し、増税法附

則第18条第３項（景気条項）を削除しようとしています。増税すれば、消費はさらに落ち、地

域経済は大打撃です。税収はふえるどころか、国の財政をさらなる危機に追い込みます。 

  政府は「社会保障」のためと言いながら、実際には医療・介護・年金の改悪を進め、一方、

「財政再建」のためと言いながら、大型公共事業や防衛費、政党助成金などの無駄使いを加速

させているのは、2015年度予算案を見ても明らかです。 

  国民の消費購買力を高め、地域の経済を活性化させ、内需主導に転換する経済政策を進めれ

ば、消費税を増税する必要はありません。国際的に注目されている経済学者のピケティ氏も「消

費税は経済成長によくない。中低所得者に対する課税より、高所得者に高い税をかけるべきだ」

と主張しています。所得や資産の能力に応じた税制改革と使い方を改めることが優先と考えま

す。 

  以上の趣旨から、下記の事項について地方自治法第99条の規定に基づく意見書を政府及び関

係機関に提出してくださるよう陳情します。 

  記、第１項、消費税増税の中止を求める意見書を政府に提出してください。 

  以上です。 

議長 審査の方法についてお諮りします。 

８番 陳情第１号につきましては、総務振興常任委員会に付託をし、本会期中に審査されること

を提案いたします。 

議長 ただいま、８番八鍬議員より、陳情第１号は総務振興常任委員会に付託し、今会期中に審

査していただくとの発言がありました。そのようにすることにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認めます。よって、陳情第１号については総務振興常任委員会に付託し、今

会期中に審査することに決定いたしました。 

                                            



 

 

日程第６ 町長挨拶並びに行政報告 

議長 日程第６ 町長挨拶並びに行政報告をお受けいたします。 

町長 皆さん、おはようございます。 

  本日は、平成27年第１回３月定例町議会を招集しましたところ、公私ともにご多忙のところ

全議員のご出席を賜りまして、心から厚く御礼申し上げたいと思います。 

  先ほど、このたび全国町村議会議長会表彰並びに山形県町村議会議長会から表彰されました

信夫議長さん、全国町村議会議長会から表彰されました八鍬議員さん、山形県町村議会議長会

から表彰されました叶内議員さん並びに野尻議員さん、まことにおめでとうございます。心か

らお祝い申し上げたいと思います。と同時に、長年にわたる町政全般並びに議員活動にご尽力

いただきましたことに対し、改めて御礼と敬意を表する次第であります。 

  さて、11月21日解散、12月２日告示、14日に施行されました第47回衆議院議員総選挙、安倍

政権の経済政策、アベノミクスの継続の是非などが主な争点で施行され、定数は、１票の格差

是正のための小選挙区０増５減とし、475議席を争う選挙で行われました。選挙の結果につきま

しては、政府与党が解散前と同数の326議席を確保する大勝をおさめる結果となりました。新安

倍政権では、地方創生大臣を新たに設け、人口減少、地域経済縮小の克服、まち・ひと・しご

との創生と好循環の確立を目指すこととしております。本町にも、26年度補正分として4,800万

円強の予算が交付される見通しとなっております。ぜひとも新政権には、本町の活性化に結び

つくような政策を期待しているところであります。 

  さて、ことしの冬、12月２日から雪が降り始めまして、12月23日ごろには１メートルを超す

異常な積雪となりました。今までにない12月末、28日から排雪作業に入っております。その後

も雪は降り続いたため、町では、１月５日に２年ぶりとなる豪雪対策本部を設置しました。し

かしながら、１月10日前後のピークに多少の降雪はあったものの、現在は、平年ベースの積雪

で推移しております。ただ、降雨や気温の上昇によりまして、１月16日には町道舟形太郎野線

太折地内において、１月27日には新庄次年子村山線松橋地内において雪崩が発生しております。

ほかにも、空き家からの落雪、小屋の倒壊、流雪溝の雪詰まりなどがありましたが、その都度

適切に対処してまいりました。また、町の町道除雪委託費は、１億2,032万5,000円の予算額に対

して、現在までの執行額は約8,000万円であります。率にして66.5％となっております。 

  なお、各観測地点における積雪及び時期のピークは、学習センターが１月20日現在、165セン

チ、舟形小学校が１月10日現在、150センチ、旧富長小学校が１月９日現在、180センチ、農村

環境改善センター、１月12日現在で185センチとなっているようであります。 

  １月18日日曜日の早朝であります。十二河原において新庄市民の方の車が放置されているこ

とから、50名の消防団員の方々から出動いただきました。あわせて新庄市の消防団員30名とと

もに捜索、午後に発見されましたが、残念ながら死亡の確認がなされました。加藤団長はじめ



 

 

捜索に当たられた消防団員に対し、心から御礼申し上げたいと思います。 

  旧ＪＡ給油所跡地についてであります。ファミリーマートの進出に伴い、土地活用の変更、

追加用地買収、造成工事等を行ってまいりましたが、統合駐在所、町の定住促進住宅が今月で

完成する運びとなりました。また、ようやくファミリーマートの本部決裁が下りまして、５月

28日ごろをめどに開店に向け準備がなされることとなりました。 

  ここで、平成27年度当初予算案の概要について申し上げます。 

  一般会計歳入歳出予算の総額43億9,700万円となり、前年度対比で８億6,700万円、率にして2

4.6％の大幅増額予算となりました。特別会計では、６つの会計合計で24億1,210万円となり、前

年度対比２億4,610万円、11.4％の増となり、一般、特別合わせまして68億910万円となりました。 

  さらに、26年度の国の補正に伴い、強い農業づくり交付金事業（舟形マッシュルーム施設整

備補助事業）３億7,024万円やまち・ひと・しごと創生事業等が採択の見込みとなったことから、

平成26年度の繰越明許費予定総額４億5,138万円を加えますと72億6,048万円と、近年にない大

規模予算となりました。 

  さて、平成27年度一般会計歳入予算、米価の下落、固定資産税の評価がえを予定しているこ

となどから、町税を2,284万5,000円の減、率にして5.2％の減とし、地方交付税は、国の当初予

算の概要では16兆7,548億円、前年度比で0.8％減となっておりますが、町の当初予算編成では、

大規模事業が集中したことから、決算ベースでの予算編成をする必要があるため7,000万円、4.

0％の増、18億円としたところであります。 

  寄附金は、ふるさと納税のお礼の品の充実、インターネットで気軽に納税できるシステムの

導入並びに国のふるさと納税の仕組みの充実によりまして、１億2,000万円を見込んでおります。 

  主な歳出予算としては、サケのふ化事業を整備する産地水産業支援強化事業２億3,815万1,00

0円を計上しました。また、堀内交流センターの解体事業を含む地域交流センター管理事業に8,

806万8,000円、平成26年度に整備した子育て支援住宅の北側を住宅用地に整備する定住促進住

宅団地整備事業に2,050万円、また、子育て支援住宅の駐車場などと大地熱を利用した融雪設備

整備事業に1,406万円、西ノ前遺跡周辺地区整備事業に7,704円を計上いたしました。 

  また、新規事業として、集落支援員設置事業に710万円、認定農業者等に対し農業経営転換を

支援する補助金1,000万円を新たに創設いたしました。また、まちづくり審議会の答申を受け、

民間アパート建築の促進のため、入居者に対する家賃を支援する民間賃貸住宅家賃補助制度を

創設、60万円を計上しております。ＣＯ２削減など環境対策として、新たに集落内にある防犯

灯のＬＥＤ化事業の補助金として500万円を計上しております。 

  継続事業として、婚活推進事業に1,417万2,000円、臨時特例給付金事業に1,409万8,000円、予

防接種事業に1,010万8,000円、ふながた若鮎まつり事業873万円、消防施設整備事業に2,305万4,

000円、スクールバス購入事業に2,128万4,000円を計上しております。 



 

 

  特別会計では、国民健康保険事業会計が医療の高度化傾向により9,200万円、13.0％の増、後

期高齢者医療事業会計が保険料負担金の減少により600万円、8.6％の減、介護保険事業会計が

介護サービス給付事業などの増加により4,890万円、6.8％の増となりました。簡易水道事業会計

では企業会計への移行事業費の増加、第２簡易水道における水道再編推進事業の増大によりま

して9,180万円、32.5％の増、農業集落排水事業会計では公債費の増加により1,280万円、0.1％の

微増、公共下水道事業会計は管理費や公債費等の増加により660万円、3.7％増となりました。 

  ここで、定例会に提案しております案件に先立ちまして、12月定例町議会以降の主な行事に

ついて、行政報告を申し上げます。 

  １つは、舟形町では、周年農業による農業所得の拡大を目指しておりますが、その取り組み

を行っている三浦宏之氏の圃場の現地視察を12月５日に実施いたしております。 

  冬期農業の一環とした越冬野菜やコマツナ等のハウス栽培の中で、特に比較的野菜の価格が

高く推移する１月から２月期の出荷を見込んだ白菜の雪中貯蔵と雪下ネギの取り組みについ

て、大いに興味を持ったところであります。こうした取り組みに対して、今後とも支援してま

いりたいと思います。 

  ２番目が、国宝「縄文の女神」活用検討委員会を12月17日及び本年２月14日に開催しており

ます。これは、町民一人一人が、国宝「縄文の女神」及び西ノ前遺跡等文化財の文化的価値を

知り、国宝「縄文の女神」が生まれ故郷の舟形町にあってこそ文化的意義があることを認識し、

愛郷心を高める活動に資することを目的として開催いたしました。 

  教育委員会教育委員長、文化財保護委員、各団体代表など16名の委員で組織し、山形県立博

物館舟形西ノ前遺跡分館整備計画や住民参加型による縄文の女神の保護・活用計画に関するこ

となど、多岐にわたる活用案が話し合われました。 

  検討委員の任期は３月31日までで、４月以降は新たな検討会を組織する予定であります。 

  ３番目に、元舟形町議会副議長伊藤寛次郎氏が、長年にわたる地方自治功労として、旭日単

光章受章の栄誉に輝きました。この受章の栄誉をたたえるため、信夫議長さんとともに発起人

となり、12月23日、ニューグランドホテルで受章祝賀会を開催いたしました。当日は、伊藤県

議会議員をはじめ、鈴木元町長さん、伊藤前町長さん、同僚議員の方々など、多くの方々から

ご出席をいただきました。 

  ４番目に、１月19日、最上地域の医療の充実を考える集会が、最上地域開発協議会などの主

催により、新庄市民プラザを会場に開催されました。 

  参加者総勢250名、舟形町からは30名参加のもとに、「安心できる医療を守り、いつまでも最

上地域で暮らしていくために」をテーマにパネルディスカッションが行われ、最上地域の医療

の現状、多様化する住民ニーズ対応などの課題について意見、提言がなされました。 

  第５点目が、最上地域政策研究所の研究成果中間プレゼンテーションが、２月９日に最上総



 

 

合支庁講堂において行われました。 

  最上地域政策研究所は、最上地域８市町村と最上総合支庁が相互に連携・協力して地域の諸

課題について認識を共有し解決策を図る中で、それぞれの職員の資質向上にもつなげようとす

る取り組みで、ことしから２期目がスタートいたしました。舟形町からも職員２名が参加し、

総勢19名が４つのグループに分かれて研究を行っております。 

  中間発表では、若者定住促進のために「地域総合商社」による商品販売の強化を目指す構想、

集落の維持活性化をコミュニティービジネスの側面から考えた研究などが報告されました。研

究生たちは、今後さらに検討を深めながら、次年度に最終成果報告を行うこととなっておりま

す。 

  第６点目が、２月14日、考古学者の小林達雄氏による講演会が中央公民館で開催されました。

「縄文の女神」は、「ミロのヴィーナス」、「ロダンの考える人」に匹敵するほどの世界的に

も価値があること、そして、このようにすぐれた土偶を所有していた縄文人が暮らしていた西

ノ前遺跡には、南東北地方の有力な長（おさ）がいたのではないかという興味深いお話がおり

ました。90名を超える参加者の皆さんは、ますます「縄文の女神」に引かれているようであり

ました。 

  最後に、平成26年度の舟形町教育功労者表彰式が、２月16日、中央公民館で行われました。

この表彰は、本町の教育、芸術、文化向上発展に寄与したもの、または善行奇特の行為などに

より、他の模範とする個人・団体を対象に授与されるものであります。学校、教育関係団体等

から推薦された個人・団体について、教育委員会で厳正な審査を行い、22名の方と３団体に各

種部門の表彰状と、１企業と１団体に感謝状が贈呈されました。 

  以上、７件について行政報告申し上げます。 

  さて、本日、本会議にご提案申し上げます案件、計画の変更１件、平成26年度一般会計、特

別会計歳入歳出補正予算７件、条例の制定17件、条例の設定４件、平成27年度一般会計、特別

会計歳入歳出予算７件、以上36件についてご提案申し上げます。慎重審議の上、満場一致をも

ちましてご決議賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。 

  なお、12月定例町議会以降の主要行事につきましては、次のページに記載のとおりでありま

す。説明は省略させていただき、挨拶並びに行政報告とさせていただきます。 

                                            

日程第７ 一般質問 

議長 日程第７ 一般質問をお受けいたします。順次発言を許します。 

２番 皆さん、おはようございます。 

  それでは、通告書に従い一般質問を行いたいと思います。 

  まず最初に、「旧富長小「農林水産物処理加工施設」の運営を問う」と題しまして質問を行



 

 

います。 

  本施設は、農山漁村活性化プロジェクト支援交付金事業を活用して６次産業化及び特産品開

発の実現に向けて整備、「産業の振興と地域が活性化するまちづくり」を目指しています。 

  今回の質問は、加工施設が自立できるようになっていただき、新たな雇用を生み、地域に還

元できる施設になってもらいたいというふうな気持ちで行うものであります。 

  この施設は、総工事費4,897万8,000円で、昨年10月に落成式を行い、現在稼働しています。運

営主体は、舟形町振興公社となっています。現在の雇用は補助金によるところが大きく、今後

の運営が心配されます。 

  質問は、①として、11月稼働してから、計画との売り上げ対比と販売先の確保はどうなって

いるかというふうなことが第１点であります。 

  その次、②が、現在の雇用状況はどうなっているかであります。 

  ③としまして、平成27年度の運営計画はということであります。 

  最後に、④として、自立するための方策と時期は平成何年ごろを考えているのか。 

  以上について、町長に質問します。 

  次に、「職場内の多様な人材を活かす」と題しまして一般質問を行います。 

  役場は優秀な人材の宝庫ですが、その力が十分発揮されていないように感じます。個々の職

員が際立つ機会の場づくりが大切と考えます。現在、町に政策推進室があるのは承知していま

すが、中堅の一部職員の参画と聞いています。 

  私が提案したいのは、一例として、最上地域政策研究所のような組織を、勤続年数区分で横

断的に立ち上げ、町の現状と課題について話し合いを行うことにより、公務員としての自覚と

職場への愛着も高まることは間違いありません。特に参画してほしいのは、勤続年数の少ない

職員の組織を立ち上げ、殻にとらわれない発想を行政業務に生かしてもらいたいと思います。 

  現在は、トップダウンからボトムアップの時代と考えます。職員個々がさらに参画できる環

境をつくることが、住民サービス向上につながるものと考えます。 

  このことについて町長の考えをお伺いします。 

町長 それでは、２番奥山謙三議員の「旧富長小学校「農林水産物処理加工施設」の運営を問う」

についてのご質問にお答えします。 

  昨年の10月にオープンしました農林水産物処理加工施設であります。舟形町の農林水産物を

活用して、生産・加工・販売という６次産業化によりまして高付加価値を図りながら周年販売

による地産多消目指し、地域力の向上、舟形町のＰＲ、さらには所得、雇用の拡大を図る大き

な目的があります。 

  加工施設は、国の補助事業である農山漁村活性化プロジェクト支援交付金事業を活用して整

備しております。旧富長小学校の厨房とランチルームを改修し、それぞれ、鮎、菓子、総菜、



 

 

漬物の加工室を設け製造しております。 

  加工施設は、若あゆ温泉を管理している株式会社舟形町振興公社で運営しており、これまで

数多い加工品を開発し販売をしております。 

  １番目の質問であります、「今年度における加工品販売計画と販売実績、また、販売先の状

況」でありますが、加工品販売計画は、今年度においては販路の確保・拡大は最も重要なポイ

ントとしており、販売チャンネルとして、若あゆ温泉での販売、ホームページでのネット販売、

スーパー・デパート・カタログ販売、飲食店などでの販売を計画しております。 

  しかしながら、今年度は販路先の商談に取り組む必要があり、どうしても取引先への商品紹

介、あるいは各イベントでの試食、アンケートモニターへの提供等で商品の無料提供が多くな

ります。販売額として多くを望めない状況であります。 

  なお、今年度の販売額は、鮎関係商品60万円、スイーツ関係商品270万円、漬物関係商品６万

円を想定しております。現在、舟形町の特産品である「鮎」の加工品の販路の確立に向けて、

株式会社振興公社と町とが連携をとりながら、今、精力的に取り組んでおります。 

  これまでの販路先の商談取り組み状況については、東京都東麻布の「野田岩」、「はぎ乃」、

山形の「山形県水」、大江町の「株式会社オーエ」、その他にも「オイシックス」、「サニー

フーズ」、「日本アクセス」、「ホシザキ」などがあり、さらに商品ＰＲとして、山形アンテ

ナショップ、各種イベントで広く売り込みを進めているところであります。その中で、舟形町

産業経済振興戦略監をお願いしている東京都港区の野村さんからも販路拡大を進めていただ

いておりますが、具体的に商談が今進んでいるのは、ウナギ屋の野田岩さん、そして豚カツ屋

のはぎ乃さんで、今後、トップセールスも含めて販路確立に向け町としても支援してまいりた

いと思います。 

  ２番目の質問でありますが、現在の雇用状況については、常時雇用者３名で従事しておりま

す。繁忙期や人手が不足した場合には、そのほかにパートとしてお願いしているときもありま

す。 

  ３番目の質問であります「平成27年度の運営計画について」であります。自立経営に必要な

販売額を2,120万円と見込んでおります。１日の販売額としては７万円程度になります。今現在、

その目標値に必要な販売先が確立しないため、平成27年度では自立運営には届かないと、株式

会社振興公社さんからお聞きしております。今年度も販路先の確保に取り組んでおりますが、

営業部門の強化が喫緊の課題と考えております。 

  公社では、平成27年度の販売額を1,400万円と見込んでおります。全体収支には、町からの自

立に向けた運営補助金720万円の支援をお願いしたいとの考えで、町といたしましても、まだ運

営開始から２年目でもあることから、平成27年度は同額の予算を計上し支援をしてまいりたい

と思います。株式会社振興公社さんには、さらなる企業努力により販売額の増を求めてまいり



 

 

たいと思います。 

  ４番目の質問であります「自立するための方策と時期」についてであります。 

  何といっても、最大のポイントが販路の確立と拡大であります。そのためには、営業体制の

強化が前提となりますが、平成27年度から平成29年度までの３年間において自立経営を目指し

取り組んでまいりたいと思います。また、この３年間において、民間の力を導入する経営形態

のあり方についても並行して検討してまいりたいと思います。 

  次に、「職場内の多様な人材を活かす」についての質問にお答えします。 

  まず、職員の力が十分に発揮されていないとのことでありますが、平成20年に私が町長に就

任したときの職員数、89名でありました。現在75名、うち１名は最上広域に派遣しております。

今現在74名で町の行政運営を行っております。 

  また、職員数を減らしている中にあって、保育所の統合あるいは学校跡地の問題についても、

当面、交流センターとして町民の方々から活用していただく環境も整えました。地域支え合い

仕組みの創設、自主防災組織の組織化、６次産業の推進、いろんな農業政策の展開、鮎の中間

育成施設の井戸改修、舟形駅舎の改築、地域密着型介護施設の開所、若鮎まつりの活性化やヒ

ストリックカーミーティングの開催、西ノ前遺跡整備など、いろんな課題に少ない人数で対処

してまいりました。いろいろな見方がありますが、私としては、職員はいろんなニーズに頑張

って対処しているというふうに認識をしております。 

  さて、最上地域政策研究所のような組織を立ち上げて、年齢層別に町の課題について提案さ

せるということであります。先日、若い職員からのプレゼン会を行いました。よい意見も多数

あったようであります。ある程度の行政経験がないと、意見を述べるに過ぎないという問題も

あります。また、提案はよいのですが、その提案を実現するために必要な投資額、その経済効

果の算定まではできていないという現実もあったようであります。役場職員になったからとい

って、一朝一夕には効果的な政策が打てるかという難しい面もあります。ただ、若い職員は、

インターネットを活用して調べることは堪能であると思います。したがって、やるとしても階

層別ではなく年齢横断的なほうが効果がある場合もありますし、これは、課題というものに対

してどう対処していくのかということによって、職員の構成は変わるのではないかと思います。 

  また、やはり行政経験の積み上げといろいろな知識が必要であるということも考慮する必要

があると思います。それを平たく言えば、今の課制ということになろうと思います。課が持っ

ている課題に対して、課の職員が知恵を絞って対処するという形であります。 

  ただ、別の課の職員もよい意見がある場合を想定して、町では、平成26年度、政策推進室の

構成メンバーを比較的若く中堅的な職員で、行政経験があり、効果的でタイムリーな政策が期

待でき、かつ、まちづくり審議会委員とのワークショップができる職員を選びました。加えて、

初めての試みとして、山形大学の横井教授から毎回指導をいただきながら、政策推進室と住民



 

 

の意見を吸い上げるという意味で、まちづくり審議会委員との合同の政策づくりを行っており

ますが、27年度に、その中の一部について可能な政策を実現しようとしているところでありま

す。また、政策推進室の課題として、職員数が少ない状況の中で兼務で行っていることから、

職員が何度も集まって話し合える環境にもないこともあります。 

  奥山議員の提案も含めまして、職員の体制、抱えている業務の状況、時間外の制限、ワーク

ショップのやり方なども勘案しながら、どういうやり方が現状に即しているのかを判断しなが

ら進めてまいりたいと思います。ただ、若い職員についてはまず自分の仕事を覚え、法令遵守

と間違いのない業務をこなすことが最優先であろうというふうに思います。 

議長 再質問を許可いたします。 

２番 まず最初に、加工施設のことについて質問したいと思います。 

  基本的なところから質問しますけれども、今回つくりました加工所というのは、あくまで舟

形にかかわっているようなこういうふうな商品のみを売って、そして、計画にある平成27年か

ら29年までの販売額、これを達成しようとしているというふうな考えなのか。そこからお聞き

したいと思います。 

町長 今、計画、奥山議員が言ったとおりに、そういう鮎をはじめとする商品が今カタログにあ

りますけれども、そういう方向でいきたいなというふうには思っております。 

  ただ、最初の商品の売る考えでありますけれども、鮎にまずこだわっていきたいというふう

に思っています。お菓子あるいは総菜というふうなこともありますけれども、もちろん並行し

ていきますけれども、特に鮎をまず中心にして、それを販売ルートに入れるというふうなこと

でまず取り組んでおります。 

２番 町長が今答弁しました方向で売り上げもこの金額どおりいけばよろしいのですが、なかな

か難しいのではないのかなというふうな感じがするわけであります。そういった中で、一方的

にこっちでこういうふうなものをつくったから、こういうものがありますから買ってください

じゃなくて、逆に、相手からの要望・ニーズを聞きながら、これに応えるようなものをつくっ

ていくというふうなことも考えていかないと、この加工所の運営というふうなものがずっと補

助金頼りといいますか、自立できないような形の加工施設になってしまうのではないのかなと

いうふうな感じがするわけであります。そういった中で、もう少し弾力的な形で事を進めたほ

うがいいんじゃないのかな。 

  一つの例としては、こちらで、こういうものをつくったから買ってけろじゃなくて、逆にこ

ういったものをつくってくれと、要するに加工賃を得るような事業形態も並行して進めて、そ

して、まず早急に考えていかなければならないのは、一日も早く自立できるような加工施設に

持っていくというふうなところを優先したらどうですかというふうに考えるわけであります。

この辺についてどうでしょうか。 



 

 

町長 確かにそこのカタログにも目いっぱいありますけれども、正直言って、ある商談に行きま

すと、こういうカタログではいかがなものかというふうにおっしゃる方もおります。ですから、

それは、鮎もあるし、それからお菓子もあるし、多種多彩では余り効果がありませんよという

ご指摘もいただいております。 

  したがって、今、議員さんが言ったとおりに、相手からの要望というかニーズ、これを大事

にしたいと思っています。そこに、野田岩さんとかいろいろ今取り組んでいる商社の方があり

ますけれども、私も三、四回行きましたけれども、特に言われたのは、さっきも言ったとおり、

舟形町は鮎があるんだから、鮎を堂々と全国に売り込むような研究ですね、それをしたらどう

ですかというアドバイスもいただいております。 

  ですから、鮎をモチーフにした商品の販売というふうなものをまず第一義的に考えてみたい

と。その取り組みが、実は、そこにも書いてあります野田岩さんです。野田岩さんは、これま

で私は３年ぐらい前からおつき合いしておりますけれども、東麻布にありまして、かなり東京

都でも４店ぐらい、ウナギ屋さんです。これも全国的にも非常に有名なウナギ屋さんでありま

して、このウナギ屋の野田岩さんとタイアップして、何とか舟形町の鮎、これを売れないかと

いうことで、今お互いに連携しながら取り組んでいると。 

  その中で一つが、冷凍のウナギを販売しているんです、野田岩さんで。いわゆる野田岩のネ

ット販売であります。約２億円だそうです。舟形の冷凍の鮎、これをその野田岩さんのネット

ワーク販売にお互いに共催できないかというふうなことを今進めております。これをまず中心

にして、何とか野田岩さんから連携しながらこの販売ルートを確保したいなというふうなこと

で今考えておりますので、一概にそれをそのままいくというふうなことでなくて、もちろん弾

力的には考えておりますので、そういうカタログのあり方というふうなものも含めて振興公社

さんのほうで、とにかく販路をまず確保しないと売り上げは伸びないわけでありますので、こ

れに重点を置いて、まず今後もその中で取り組んでまいりたいというふうに思っています。 

２番 ぜひとも、あそこの加工所が長く稼働できるということを優先的に考えていただきたいと

いうことであります。でないと、こちらでこういったものをつくったから買ってくれ、これは

こっちの一方的な押し売りというような感じがするわけであります。そういったところをもう

少しやわらかくして、いかにしてあそこの加工所が長く運営できて、そして地域に還元できる

かというようなところを優先的に考えていただきたいというふうに思うわけであります。 

  そういった中で、今回質問するに当たって、加工所運営について自分なりに勉強したところ

であります。そういったところの中で、成功者のスタンスというふうなところがありました。

その中に、最初は全部自己資金でつくるんだよと。そして、機械は必要なものだけ、中古を選

ぶのもいいんだよと。そして、加工所も今ある施設を安く改造して行ったと。そして、この方

は最初は受託加工を基本にして経営を始めたということで、当初１年間で1,000万円の売り上げ



 

 

があった方です。これは、現在、もう加工所を始めて20年ほどになるおばあちゃんですけれど

も、２億円を超しております。そして、この方の考えとしては、加工施設が使われなくなる経

緯。手間代も出ないから行く気がしない。当然、全体の作業時間も減ってくる。おのずと原料

も購入できない。かといって公共料金の支払いはあるわけでありますので、これも払えない。

最終的には、その当事者は投げ出しても痛くもかゆくもないというふうな結果、この加工施設

が使われなくなっているというようであります。 

  そういった中で、では、何が大事なのかというようなところであります。１つが、経営者が

いないということが一番のようであります。最終的にどうするか決める権限を持った人であり

ます。そして、コスト意識が低いというふうなことであります。そして、最後に、営業をしな

い加工施設というふうなところが失敗の原因であります。そういったところを考えていくと、

私は、このことが今回つくった施設に当てはまってくるのではないのかなというふうな感じが

するわけであります。 

  そういった成功させる方策ということで、さっきの反対を言っていけばいいわけであります

けれども、経営者をはっきりさせるということであります。リーダーとして責任を持って決断

を下すことができる人材を据えていくというようなこと。そして、あそこの加工施設を加工の

場ということで、もうあそこ一つだけで経営というようなものを考えていくというようなこと

です。そういったことで振興公社にくっつけた運営というふうなことを考えていくと、いつま

でたっても、本気になってあそこの加工の運営というものを考えることができないんじゃない

のかなというふうな感じがするわけであります。 

  そういったことを考えていくと、最後に町長の答弁の中に、民間の力を導入する経営形態の

あり方についても並行して検討していくということなので、ぜひともそちらのほうで考えてい

ったほうが、より早く自立できるのではないのかなというふうに思うわけであります。 

  その一例として、全国にこういうふうな加工所があるから、この加工所をつくって、この舟

形町の６次産業と売り込みと、あと製品開発もそうですけれども、あわせて加工の運営もでき

るような人をむしろ募集して、意欲のある人をあそこに据えてしたほうが、早期に成功するよ

うな感じがするわけであります。 

  そういったところで、今私が言ったことについて、町長の感想も含めて意見を求めたいと思

います。 

町長 確かに今奥山議員が言ったとおりであります。 

  そもそもこの富長小学校、空き家を何とか利活用するというふうなことから始めた事業であ

りますけれども、並行して、やっぱり富長小学校の空き校舎を利用して私はこういうふうにや

ってみたいという方がいれば、私は最優先したいというふうに思っておりますけれども、そう

いう人材なり、あるいは組織というのがなかなかないというふうなことで、今、振興公社さん



 

 

にまずお願いしておりますけれども。結論から申し上げますと、先ほど一番最後に民間の力と

言いましたけれども、その間に民間の力をかりるような、ぜひ富長小学校の加工室で勝負をや

ってみたいと経営してみたいという方がいれば、私はそれがベストだと、最終的にはそういう

ふうに思っています。ただ、そういう方がいるかどうかということです。 

  ですから、今の段階で、あそこに販売の営業担当がこれから喫緊の課題でありますけれども、

何とかそこに、若い東京からでも移住する方で勝負をやってみたいというふうな方もいいので

はないかなと、これが一つは地域おこし協力隊です。あるいは、それ以外の方でも人がいれば、

民間の中で実際にやっている方でもいいのではないかなというふうに、並行していきたいなと。

それがやはり経営力というか、正直言って、今の株式会社振興公社さんに100％の経営力という

ふうなものがあるかないか、これはちょっと100％ないかもしれませんけれども、まず100に近

い経営力というふうなのを勉強してもらって、販路拡大してもらって、そして、2,120万円では

なくてもうけると、もうけを若あゆ温泉のほうにまずバックしてもらうというふうな経営努力

をぜひお願いしたいものだなというふうに思いますので、今のご質問、大変いい質問ではない

かなと思いますので、それを参考にしながら取り組んでまいりたいというふうに思います。 

２番 ぜひ、営業関係については、この先ほど成功した事例の中で強力にアピールしておったの

が、営業はやはり男性のほうがいいですよというようなことでした。やっぱり加工所には力仕

事もありますので、男性が１名おることによって、そんな力仕事もカバーできるし、また、営

業のほうにも飛び回って活躍することができるというふうなことなので、ぜひとも民間の力と

いうようなものを導入して、そして、私も富長学区に住んでおりますので、あそこが富長地区

のにぎわいの場にしていきたいという強い思いを持っております。そういったことを考えてい

くと、やはり加工施設があることによって人の出入りもあるだろうし、このことによって、我々

地域住民にとっても地域の拠点としての施設にもなってくるだろうというふうに思いますの

で、ぜひとも今後長く加工施設が運営できるような形のものをつくっていただきたいというふ

うに思います。 

  最後に、この加工施設の関係の質問の中で、せっかくの収支計画をつくったのはいいですけ

れども、何でここにもうけというふうな数字が入ってこないのか、私は本当に疑問なんです。

もうけがなければ、する意味がないと思うんですね。ただ収支とんとんでは、これでは、する

側にとっては、本当に頑張る気力というのは全然湧いてこないんじゃないかなというふうには

感じします。そういったことで、もう少しこの計画にしても純利益何ぼを目指すというふうな

ものを載せてつくるべきだろうというふうに思います。 

  そういったことで、時間がありませんので、次に、「職場内の多様な人材を活かす」という

ふうなことの回答の中で急に寂しい回答がありましたので、ちょっと説明をさせていただきた

いというふうに思います。 



 

 

  若い職員からのプレゼン会を行いました。よい意見もありましたが、ある程度の行政経験が

ないと意見を述べるに過ぎないという問題があります。これはこれでいいと思うんですね。と

いうのは、いい意見を、では具体的にしていくというのがそこからの次のステップであって、

このいい意見を出させるということが私にとっては必要だろうというふうなことで、今回こう

いうふうな一般質問を行ったわけであります。そういったことに対してのこういうふうな回答

というのは、もう頭から言うに及ばずだめですというふうなことにしか感じないわけでありま

す。そういったことの思いでこの回答を書いたのか、町長にお聞きしたいと思います。 

町長 そういうふうな思いで答弁したわけでありませんので、これをまずお願いしたいと思いま

す。 

  この10名の方、非常に１年間、あるいは３年、４年ぐらいの方まで、実はある機会で政策提

案をしていただきました。確かに10名の中でずば抜けてすばらしいやつもおります。いまいち

というふうな方もおります。総じて、さっきも言ったとおりに、決して悪いというふうな意味

ではなくて、この若い方々の発想が出てきたのかなというようなことで、私は評価したいとい

うふうに思います。この中でも、具体的に、３年の職員ですね、勉強して、やっぱりかなり高

度な政策論も持っている方もおります。そういう面でしますと、今奥山議員の言うとおり、若

い方々の政策の提案の仕組みづくりもいいのかなというふうに思います。 

  と同時に、この政策推進室でありますけれども、これも町長になってからしましたけれども、

最初は総務課と町企画部門でやりましたけれども、どうしても閉塞感というか壁に当たってし

まうというふうな嫌いもありましたので、今年度は思い切って中堅というか30ちょっとぐらい

の人を中心にしてやりました。そこにテーマを預けたんです。実は去年から持っていましたけ

れども人口減少、これに、舟形町はどういう政策が必要なのかということを私のほうから諮問

したんです。と同時に、まちづくり審議会の皆さんにも同じように実は諮問しました。たまた

ま合同にしろというか、町民と職員がお互いに分かち合って連携しながらどういう発想が出て

くるか。大変これはよかったんです。15個ぐらいかな、答申をいただきました。その中でも本

当にユニークで、職員も、住民の皆さんの意見を聞いて勉強になったろうし、あるいは、町民

の皆さんが職員の考え方も理解できたのではないかなといういいワークショップというか連

携の仕方もありましたので、今回この経緯を踏まえながら、来年度27年度、総合戦略づくりが

ありますので、これに若い職員が取り組めるような組織体のあり方も実施していきたいという

ふうに私は思っています。以上です。 

２番 今、地方創生というふうなことで非常に騒がれているわけでありますけれども、その内容

を見てみますと、地域の総合力が試されているというふうなことがあります。 

  では、総合力とは何ぞやということになってくるわけでありますけれども、それは、その地

域におけるいろいろな知恵を出し合いながら新たな政策をつくっていくというふうなことで



 

 

はないのかなというような感じがするわけであります。そういった中で、もっともっといろん

な意見を吸い上げるような体制というものをつくっていかないと、ますますこの地域が乗りお

くれてしまうんじゃないかなというふうな懸念がするわけであります。 

  そういった中で、私は議員になって４年目を終わろうとしているわけでありますけれども、

行政の組織を見て一番感じるのが、縦割りが強過ぎて横の会議、横のつながりが少ない。これ

はどういうことかと言うと、その縦の中にだけいると、自分の仕事の改善すべきところがなか

なか見えない場面が多々あるわけであります。そういった中で、やっぱり他の職員の話を聞き

ながら改善していくというようなことを、私は農協の中でざっと事務改善会議ということで実

施してきました。むしろ逆に、その課以外の方々のほうが改善すべき点が見えているというふ

うに感じているわけであります。 

  そういった中で、脚光すべき新聞の記事がありましたので、ご披露申し上げたいというふう

に思います。 

  ２月18日ですけれども、これは長井市であります。機構見直し案ということで、各課の調整

役として参事を新設というようなことです。要するに、今の町長にしても副町長にしても教育

長にしても、特別職であります。特別職というのは、やはりいろいろ次の選挙なりで変わって

しまう場面があるわけであります。そういったことのつながりを持っていくためには、職員の

身分としての一番トップ１人、これを置くというふうなことなんです。これを置くことによっ

て、そのトップである人が役場内の全体を見て、いろいろな提案もできてくるというようなと

ころで、調整役というようなことでこの参事制を置くというような案が出ているようでありま

す。 

  やっぱり職員の身分でありますので定年が来れば退職しますけれども、特別職とは関係なく

定年になるまでは職員としてその職につけるわけでありますので、もう少しそういうふうな職

員を置きながら役場全体の調整役を担っていくというふうなポジションを、私はつくるべきだ

なというふうに思っております。これがやっぱりできてこないと、いつまでたっても縦割りだ

けで終わってしまって、お互いの風通しが悪くなってしまうんじゃないのかなというふうな感

じがするわけであります。 

  そういったところで、今私が提案したことについて、急な提案で大変申しわけありませんけ

れども、どういうふうな感想をお持ちか、お聞きしたいと思います。 

町長 時間もありませんけれども、要点だけ申し上げますと、職員は、通常業務とそれから政策

業務というふうになろうと思います。いかにして通常業務を全うしながら新たな政策づくり、

政策づくりの中でも、基本構想の計画もありますし、突如として出てくる時代の流れの政策づ

くりもあります。その辺の臨機応変のあり方を職員が整理するというふうなものが、必要だろ

うと。下から盛り上げる政策づくりもありますけれども、どうしてもスピード感をするために



 

 

も、ある面ではトップダウン方式ということも一考なのかなというふうなことで、その両方を

にらみながら今進めておりますけれども、先ほどの職員のトップというふうなものについては、

今、総務課長でありますので、総務課長から一にも二にもこれからも頑張ってもらいたいとい

うことを考えております。以上であります。 

２番 ただいま町長の答弁の中にトップダウンというような言葉がありましたが、最終的にはや

っぱりトップダウンの決定でいいと思うんです。ただ、その決定するまでの過程の中でボトム

アップが必要じゃないんですかというようなことを、私は言いたいわけであります。 

  そういったことで、最後に時間がありませんので、私が好きな言葉に「イノベーション」と

いうふうな言葉があります。これはどういうことかというふうなことでありますけれども、物

事の新機軸、新しい切り口、新しい捉え方、新しい活用方法を創造する行為のこと、一般には、

新しい技術の発明を指すと誤解されているが、それだけでなく、新しいアイデアから社会的意

義のある新たな価値を創造し、社会的に大きな変化をもたらす自発的な人・組織・社会の幅広

い変革を意味する。つまり、それまでの物・仕組みなどに対して全く新しい技術や考え方を取

り入れて新たな価値を生み出して、社会的に大きな変化を起こすということを指しているとい

うようなことであります。ぜひとも役場の中でもこのイノベーションを起こしていただいて、

活性化していただける元気のある職場にしていただきたいというようなことをお願いしまし

て、一般質問を終わります。 

議長 以上をもって、２番奥山謙三議員の一般質問を終結いたします。 

３番 早いもので４年がたちました。この場に立つのも最後になるかもしれませんので、一生懸

命務めたいと思います。 

  私からは、２点についてご質問いたしたいと思います。 

  まず初めに、「町基本経過の評価と見直しを」と題してご質問いたします。 

  平成22年に策定いたしました舟形町総合発展計画における基本計画は、「５年をめどに社会

情勢の変化などを踏まえ評価・検討を行い、必要に応じて見直しを行います」とうたってあり

ますが、目標とする５年が経過した本年は、評価と見直しの年度であると思います。 

  まちづくりの基礎となる町の人口は、基本構想の指標に掲げている10年後の人口目標である

6,000人を既に割っており、減少傾向の一途をたどっております。このような現実の中、この５

年間、重点的に進めてきた施策についての成果を評価し、基本計画の見直しをする必要がある

と考えます。舟形町の将来像として掲げた基本目標である「舟形町が目指す４つのまちづくり」

の達成度につきまして、町長のお考えをお伺いいたします。 

  また、第６次計画目標年次まで残り５年間の最重点取り組み事項と創生法に基づく対応策に

つきまして、町長のお考えをお伺いいたします。 

  次に、「増加する高齢者認知症対策は」と題してご質問いたします。 



 

 

  国は、認知症の対策強化に向けた国家戦略として認知症施策推進総合戦略を決定し、来年度

予算に前年と比較して大幅増の対策費を確保いたしております。 

  平成24年時点での認知症高齢者は約462万人と言われておりましたが、10年後の平成37年に

は700万人前後に達し、65歳以上の高齢者の５人に１人が認知症になると見込まれております。

町としても国家戦略に沿った対策が急務であり、国、県と連携した対応が必要であると思いま

す。 

  認知症国家戦略にある「適切な医療と介護の提供」では、かかりつけ医や専門医、介護事業

者が連携する新たな取り組みも検討されております。本町においても、町、医療機関、そして

介護施設と連携し、認知症の高齢者も含めた総合的な高齢者に優しい地域づくりの推進が大切

であると考えます。このような取り組みにつきまして、町長のお考えをお伺いいたします。 

町長 それでは、３番斎藤好彦議員の「舟形町基本計画の評価と見直しを」についてのご質問に

お答えします。 

  第６次舟形町基本構想であります。平成31年度を目標年次とする、町の理念や方向性を示し

ております。これに基づきまして施策体系を示した基本計画を策定しております。そして、こ

の基本計画を推進するために必要な具体的事業を実施計画に盛り込み、今取り組んでおります。 

  基本構想で目標としている４本の柱それぞれについて、事業費ベースで進捗率を出してみま

した。１つは、「安心して暮らせる住みよいまちづくり」についてでは59％の進捗率、２つ目

の「産業の振興と地域が活性化するまちづくり」については45％、３点目の「子育て・健康・

教育の充実したまちづくり」は53％、最後に、「互助・共有・自立による協働のまちづくり」

については68％となっており、全体では56％の進捗率であります。 

  この実施計画の進捗状況から、基本構想、基本計画についても一定の成果を得ているものと

いうふうに認識しております。 

  一方で、ご指摘のとおり、計画策定時点とは社会情勢、財政状況も変化しております。10年

後の人口目標である6,000人に対して、平成27年１月末での、これは住民基本台帳に基づく人口

5,856人となっております。この数字でありますが、国立社会保障・人口問題研究所による平成

27年の舟形町の推計であります5,849人とほぼ同じであります。そして年少人口、さらに生産年

齢人口の合計だけ比較しますと、27年の推計を現在の住民基本人口が169人上回っております。

少子化対策あるいは定住対策の取り組みが成果を上げているものというふうに考えられます。 

  こうした状況を踏まえながら、社会情勢等の変化による見直しが必要となっている事業もあ

りますので、基本構想に位置づけております施策の大綱、基本計画について、これまでの取り

組みから評価・検討を行いながら、実施計画の事務事業の追加・削除・変更による見直しを行

ってまいりたいと考えます。また、人口指標につきましても、目標を下方修正するのではなく、

引き続き6,000人を目指して、人口増加のための施策に重点的に取り組んでまいりたいと考えて



 

 

おります。 

  国は、今年度から、地方創生を重点施策として進めております。国が示した地方創生の取り

組みは、2060年に人口１億人を確保するという長期ビジョンに基づきまして、５年後の2020年

を目標に、若い世代の就労・結婚・子育ての希望の実現、東京一極集中の歯どめ、地域の特性

に即した地域課題の解決という３点の視点から、地方の活性化、そして「しごと」と「ひと」

の好循環をつくり出そうという政策で、地方自治体に対しても、それぞれの長期ビジョンを踏

まえながら、平成31年度までの政策目標、施策の基本的方向、具体的な施策をまとめた町の総

合戦略策定を今求めております。 

  この地方創生の視点は、舟形町基本構想と方向性が同じと考えております。町の政策を国が

後押ししてくれるものというふうに捉えておりますので、歩調を合わせながら、引き続き第６

次基本構想の推進に向けた施策・事業に取り組んでまいりたいと思います。 

  次に、「増加する高齢者認知症対策」の質問であります。 

  今、高齢化が進み、介護サービス費が急増しております。国では、社会保障改革の一環とし

て医療・介護の充実に向けた政策を打ち出し、平成27年度には介護保険の大転換が図られます。

その一つに、特別養護老人ホームの新規入所が原則要介護５から３の人に限定され、要支援１

と２については市町村事業に切りかわることになります。 

  その手法として、地域包括ケアシステムの構築を掲げております。これは、団塊の世代が75

歳となる2025年を目途に、重度の要介護の状態になっても住みなれた地域で自分らしい暮らし

を人生の最後まで続けることができるよう、住まい・医療・介護・予防などの生活支援が一体

的に提供される仕組みを、地域の実情に合わせてつくる必要があるものであります。 

  さて、ご質問の認知症対策であります。 

  斎藤議員が申されるように、認知症国家戦略では、2025年には、65歳以上約700万人が認知症

高齢者との推計を示しており、舟形町においても、平成26年４月時点で65歳以上1,992人中要認

定者が396人のうち、247人が認知症高齢者であります。要介護認定者の60％以上を占めており

ます。65歳以上の高齢者数は、ピークとなる平成37年度までの国の推計と同様に舟形町におい

ても人数が伸び、認知症高齢者も増加していく傾向が予測されます。家族だけの対応は困難で

あり、町や地域で支える仕組みの強化が必至となります。 

  現在、町が行っている認知症対策ですが、体制としては、認知症地域支援推進員２名保健師、

認知症サポーターが204人、キャラバンメイト11人が研修を終了し、地域においてサービスを提

供できる人材がおります。 

  また、認知症の中でも地域の支援が必要なものが徘回であります。昨年も徘回中に行方不明

となって警察に保護されたり、７年ぶりに家族と再会したケースや、死亡事故に至った経過も

あることなどが話題となりました。山形県でも、平成24年度の状況では、114人の行方不明者が



 

 

おり、３人の死亡確認があったようであります。町でも、徘回高齢者が行方不明となり痛まし

い事故に遭った経過から、未然の対応が必要として、緊急な援助救済のために平成25年に徘徊

高齢者家族支援サービス事業を創設しております。この事業は、徘回が見られる高齢者を介護

する家族に、徘回探知機購入の加入料金を助成するものです。常時身につけているとの難点も

あり、普及していないのが現状であります。やはり、人が人を助け支える行動として、声がけ

や見守りによる徘回事故防止対策が適当であろうと考えます。町内のある地区では、徘回が見

られる高齢者を町内会の中で公表し、情報提供を行いながら地域全体で見守る体制を整えてい

るところもあります。非常によい事例であります。このような体制づくりが最も必要なことで

あり、全町に広げてまいりたいと思います。 

  これまで地域支援事業の中で取り組んできた認知症対策については、今回の介護保険法の改

正により、介護予防・日常生活支援総合事業の中に位置づけられ、実施が義務づけとなりまし

た。 

  町では、今、平成27から29年度までの舟形町第６期介護保険事業計画を策定しておりますが、

３年間の計画で実施する地域支援事業、４つの事業の１つとして認知症施策の推進を掲げてお

ります。これまでの主な認知症予防対策として、早期受診・早期対応のおくれによる認知症状

の悪化、地域で認知症高齢者とその家族への支援体制、医療・介護従事者が現場での連携体制

など、さまざまな課題が指摘されております。舟形町でもその実態は見受けられます。 

  今後の認知症施策の推進として、大きく２つの事業に取り組んでまいります。 

  １つは、認知症地域支援・ケア向上推進事業であります。認知症の方ができる限り住みなれ

た環境で暮らし続けることができるよう、地域の実情に応じて医療機関、介護サービス事業、

地域の支援機関間の連携支援や認知症の人やその家族を支援する相談業務を行うものです。 

  しかしながら、現実問題として、認知症地域支援推進員が２名と少ない現状にあり、認知症

キャラバンメイトの研修による資格習得などの体制づくりを行いながら、認知症の人に応じた

相談業務、適切なサービスが提供できるよう、住民、団体ボランティアとの連携をとりながら

進めてまいります。さらに、認知症ケアの向上を図るため、それに携わる多職種の協働研修、

認知症の家族向けの教室・交流会等、介護者同士の支え合いを支援します。これらは平成28年

度実施に向け準備を進めてまいります。 

  ２つ目の施策として、認知症集中支援推進事業があります。地域包括支援センターに保健師、

介護福祉士、認知症の専門医で構成される認知症初期集中支援チームを設置し、認知症が疑わ

れる方、認知症の人とその家族を訪問し、家族支援などの初期の支援を包括的・集中的に行い、

自立生活のサポートを実施します。この事業については、専門医の確保、チーム体制づくりに

時間を要することから、平成30年度実施に向けて取り組んでまいります。 

  また、認知症については正しく理解し、偏見を持たず認知症の方や家族を温かく見守る応援



 

 

者として認知症サポーターが本町に200人以上おりますが、今後、若い世代の認知症サポーター

の養成を推進し、地域ぐるみで見守る体制づくりを進めるとともに、人材活用、地域の関係機

関・団体とのネットワークづくりを展開してまいりたいと思います。 

議長 再質問を許可いたします。 

３番 それでは、初めに、基本計画の件でございますが、答弁書の中に、事業ベースによる進捗

率では全体で56％ということで、町長のご認識ではおおむね良好というような回答でございま

すが、事業ベースで見たのでは、その効果というのがわからないと思うんですよ。各事業の効

果、成果を見るのが重要であって、事業ベースでは、判断基準がないので大変難しいかと思い

ますが、判断はできないと思います。 

  私は、町長から、事業ベースではなくて、町長のお考えになっているそれぞれ４つのまちづ

くりに対する達成度といいますか、効果あたりをお伺いしたかったのですが、そのあたりどう

でしょうか。 

町長 その質問の捉え方だと思いますけれども、そういう考え方でいいのかなというふうに私も

思ってまいりましたけれども。 

  この４つの基本目標がありますけれども、全体的に一つ一つしますと時間もかかりますので、

まず事業費ベースの一覧表といいますか、これは後ほど、課長側からでも提供したいというふ

うに思います。 

  ただ、私なりに一つ一つ、子育てとかいろんな４つの目標がありますけれども、総じて人口

対策というふうな面から申し上げますと、先ほども言ったとおりに、人口問題研究所からの指

標もありましたけれども、子育てについては、まず応分の対応をしたのではないかなというふ

うに思います。医療費の無料化もありますし、結婚支援、子育て支援住宅の建設３棟、あるい

は若者住宅が、これも２戸の３棟というふうなことで。ただ、これから保育料の無料あるいは

給食費の無料というふうな懸案事項もあります。あるいは、ほほえみ保育園のありようという

ふうなものもあります。そういう懸案事項もありますけれども、今の時代の変化の中でまず対

応したのではないかなというふうに思います。 

  産業振興の中でも、農業関係もありますけれども、いずれにしましても、大きな意味では、

若あゆ温泉の第２ボーリングも完成しましたし、そういうハードの面を含みながら、特にソフ

トの面の充実を図ったつもりであります。 

  と同時に、これからの少子化・高齢化の中でありますので、地域づくりであります。この５

年間の中で、地域づくりについては、財源を物すごく投資したように私は思います。これから

の少子高齢化の中で地域づくりが、今の地方創生事業の４つの視点の１つであろうというふう

に思っておりますので、これに絡んでこれから地方創生事業の中で取り組んでまいりたいとい

うふうに思いますけれども。 



 

 

  また、そのほかご質問があれば、答弁したいというふうに思います。 

３番 事業費ベースでなくても、町長の想定されるお考えの中でも、おおむね町民の方は満足さ

れたんだというご認識のようでございまして、事業費ベースで見ましても、ほぼ５年間で半分

ほどいってございますので、残り５年間で努力をすれば、おおむね良好ではないかなと私も考

えておるところでございます。 

  次に移りますが、答弁書の中に、これまでの取り組みにつきまして評価・検討を行って、実

施計画の見直しを行いたいということでございますが、具体的に見直しの時期とか見直しの場

面といいますか、改編体系といいますか、そのあたりの想定はございますか。 

町長 見直しの時期というふうなものになりますと、平成27年度中というふうになろうかと思い

ます。これを今の時代の中で思いめぐらせますと、１つは、先ほども言ったとおりに、地方創

生事業戦略、これをどうするかと。それから、もう一つは新庄最上の定住自立圏構想、この計

画であります。さらに、過疎計画。普通は過疎計画というのは、22年度から26年度までの６年

間であります。これは舟形町の基本実施計画と過疎計画が同じリンクで並行しながら進めてき

ていると。ですから、27年度からはまた見直しするというふうなことであります。 

  それから、もう一つは教育行政の変化であります。これも４月１日から教育行政が変化しま

すので、そういう教育行政の変化のあり方も、この第６次の後期計画の大きな柱になるであろ

うというふうに思います。 

  と同時に、これをするためにどうするかというふうなことでありますけれども、地域版の総

合戦略というふうなもの、５年間になりますけれども、これもちょうど我々の後期計画５年間

と全く同じでありますので、それと連携・リンクしながら、あるいは定住自立圏構想、これも

５年間、全く同じであるように思います。この３つの基本計画とリンクしながらこれから進め

てまいりたいという基本的な考え方であります。 

３番 そういう基本的な考え方があるのであれば、私の要望でございますが、その検討する会の

メンバーの中に、ぜひ町民の代表の方々も入れてほしいと。というのは、今までさまざまな事

業を展開してきて、それを肌で感じているのは町民ご自身でございますので、その方々から意

見を拝聴しながら今後の見直しなり検討をすべきだと思っておりますので、これからの話では

ございますけれども、町長の頭にそういう町民の方々の意見を聞く場というものを想定されて

いるのか、お伺いします。 

町長 話し合いの組織ですけれども、要点から申し上げますと、地方創生の戦略本部会議、これ

をつくりました。そして、並行して有識者の会議というふうなものが一つあります。それから、

まちづくり審議会というふうなものもあります。というふうなものの中で、当然町民からのご

意見というふうなものを吸い上げながら、さらには町民の皆さんへのアンケート、これを大き

くやってみたいというふうに思います。町民からの意見というふうなものを重視しないと、今



 

 

後５年間の地方創生の計画ができませんので、今、斎藤議員が言うとおりに、有識者会議でも

もちろん町長の皆さんの代表者なり、どういう形になるかわかりませんけれども、そういう面

での強化も図りながら取り組んでまいりたいというふうに思います。 

３番 町長もおっしゃっておりますように、地方創生と、今申し上げております町の基本構想、

これは視点が同じだと私も思います。ただ、一緒くたにするのではなくて、基本構想は基本構

想、地方創生の戦略本部は戦略本部という形ですみ分けをしないと、視点が同じとはいえ、ま

とまっていかなくなるのではないかなと思っているところです。ですから、先ほど言いました

基本計画に町民の方も入れろという話も私が要望しましたけれども、同じく、この町版の地方

総合戦略の策定、これにも町民の方々のご意見を伺う場が必要ではないかというふうに思って

おります。今町長の答弁の中に、有識者の推進組織というのがあったと思いますけれども、そ

の話もございましたが、この推進組織と戦略本部の違いはどういうようなものでしょうか。 

町長 まず、前に戻りまして、この地方総合戦略で有意な点、これは裏財源があるということで

あります。したがいまして、基本構想、基本計画、これももちろん見直しますけれども、なる

たけ裏財源があるような政策づくりをしていかないと、ご認可がなかなか難しいであろうとい

う視点が一つあろうというふうに思います。 

  本部については、課長とあるいは課長補佐等で検討をしております。そしてまた、そのほか

にも、先ほど２番議員から質問ありましたとおり、若い方々の意見も吸い上げるというふうな

面。それから、有識者でありますけれども、これは、町民以外でも例えば銀行さん、金融機関

等が、相当国のほうからも意見を聞きなさいというふうな事例もあるようでありますので、そ

の辺は選考する過程でどのような形がいいのかどうか比べながら、この有識者の会議の意見を

踏まえながら本部のほうで決定すると、そして、戦略会議あるいは基本計画を並行しながら進

めていくことを、この本部会議で決定するという仕組みにしてまいりたいというふうに思いま

す。 

３番 今町長の答弁で、この創生法については裏財源があるということでございます。それは私

も認識してございますが、先日の本部設置の新聞の記事にもございましたが、内容を見ますと、

今後、これから検討を始めて来年度中に公表するんだという話でございますが、簡単なもので

はないと思いますが、もう裏財源が交付税として来ているわけですね。それを来年度以降とい

うのは、ちょっと時間がかかり過ぎるのではないかなと思うところでございますが、そのあた

りはどうでしょうか。 

町長 27年度中の28年３月30日まで策定しなさいと、こういうことでありますけれども、これで

は遅いだろうと、少なくとも年内中の策定というふうになろうかと思います。 

  これは、裏財源と言いましたけれども、これも不明確と申しましょうか、正直言って、国の

ほうでは地方がいろんなアイデアを出しなさいと、事業を創出しなさいと、例えば雇用の創出



 

 

あるいは都市部から地方に来るような定住、お越しくださいというようなアイデアがあります

けれども、果たしてそのアイデアが100％交付金として来るのかどうか、これは疑問なんです。

裏財源と言いますけれども、ただ、何らかの形で今年度の27年度は4,800万円来ましたけれども、

28年度以降どのような形で来るのかどうか、これは不透明であります。 

  したがって、でも、交付金はくれるだろうというふうに思いますけれども、交付金をくれる

ような知恵を出して、そして新しい創生、創生で読めましたけれども、新たなものをつくり上

げるというふうなものの視点に立って、何とかこの交付金をもらいながら戦略づくりをしなが

ら、基本計画をそこに便乗するというふうなことも考えながら進めていかないとなかなか難し

いのかな。私は年内中の策定というふうなものに考えております。 

３番 それでは、できるだけ前倒しで年内中に作成ということで、よろしくお願いをしたいと思

います。 

  最後になりますが、先ほど申し上げましたように、地方創生の構想と町の基本構想は方向が

同じということでございますので、基本構想が残り５年間で100％達成できるような努力をし

ていただきたいと期待をして、次の質問に移りたいと思います。 

  ２点目の質問でございますが、高齢者認知症の対策の件でございます。 

  まず１点目でございますが、認知症の対策としまして町では、答弁書にございますが、推進

員が２名とサポーターが204名とキャラバンメイトが11名の人材がおるということでございま

すが、このほかに、厚労省で認定しております認知症ケア指導管理士という資格がございます。

この資格について、町でこの資格を認定されている方はおるんでしょうか、そのあたりからお

伺いします。 

町長 では、矢作課長から、ひとつお願いします。 

税務福祉課長 では、私のほうから、ただいまの件について答弁をさせていただきたいと思いま

す。 

  認知症指導管理者というふうな身分の方については、舟形町のほうでは現在のところいない

状況でございます。 

３番 物の本によりますと、この指導管理士というのは、医療・介護の現場で働く方のスキルア

ップを図る、厚労省が認定する資格だそうでございます。こういう資格にも町の職員の方は挑

戦していただいて、認知症対策の強化につなげてはどうかと思いまして申し上げたところでご

ざいます。 

  次でございますが、先ほども申し上げました認知症サポーターの方が204人いるということ

でございますが、このサポーターの方、私が知れる限りでは、認知症を支援する目印としてオ

レンジのリストバンドをしているんですよね。私が見る限りでは、この204名いるというにもか

かわらず、町の職員の方もどなたもリストバンドしている方も見えないし、町を歩いていても



 

 

余り見受けないのですが、この204名のサポーターの方の町内での配置の状況というんですか、

そのあたりをお伺いします。 

町長 では、矢作課長から、ひとつお願いします。 

税務福祉課長 では、私のほうから答弁をさせていただきたいと思います。 

  認知症のサポーターですけれども、ただいま204人というふうな数字の方になっております。

このサポーターにつきましてはキャラバンメイトというふうなことで、認知症のことについて

講習をすることができる人、この方が11名おりまして、そちらの方につきましては、介護の経

験のある、あとは事業所、「えんじゅ荘」であったり地域包括の「ほなみ」であったり、そう

いうふうな方のメンバーまたは健康介護班の保健師が２名取得しているというふうな状況で

す。その中で、昨年も行いましたけれども、この方たちが、その認知症のサポーターの方に研

修を行いました。対象といたしましては、民生児童委員の方につきまして、やっぱり民生児童

委員の方は地域の中でいろんなケースに遭遇して、その対応を求められます。その際に、やっ

ぱり認知症の方に対処する際の啓発的なところで、どのような支援が行えるかというふうなこ

との見きわめ方というふうなことも必要でありますので、そんなことから、その方たちに受講

していただいているところです。それから、あと職員の中では、介護を担当している職員。あ

とは、町のほうでは、学校のほうにはまだ協力を求めていないんですけれども、地域によって

は、学校の小中学生につきましても、その講習を受けることによって認知症のサポーターにな

れるというふうなことでありますので、そんなことで啓発をしているところもありますので、

私どもについては、今のところ介護の従事した経験のある方、そういうふうな介護の、認知症

の方が地域にいたときに支えというか、その見分け方ができるようなことに対応するための研

修を受講していただいているというふうな状況です。 

  あと、今申されましたリストバンドのことにつきましては、やっぱり職員のほうでは常時つ

けているというふうなところもございませんので、それぞれ204人の方が受講して、資格ではな

いんですけれども、その身分というものを持っているというふうなことですので、その携帯に

ついてこれから普及をするようなことで進めさせていただきたいというふうに思います。以上

です。 

３番 204人いらっしゃると。ただ、リストバンド等々の目印はしていないんだよという話だと思

いますが、私が前の仕事で仕えしました山形のある大型農協さんでございますが、職員全員が

オレンジのリストバンドをしています。仕事中もやっています。地域に出るときには、それを

目印にそういう地域との話し合いをしています。こういう取り組みが必要なんではないかなと。

まずもって町が主導的になって、そういうキャラバンメイトを中心にしたサポーターを養成し

ていくのが必要ではないかなと思うところでございますので、今後町が率先してそういう養成

講座を開講していただきたいと思っております。 



 

 

  次に、認知症のことでございますが、もう時間もございませんので、軽度認知症というのが

ございます。町長も御存じかと思いますが、ＭＣＩということでございまして、健常者と認知

症の方の間といいますかグレーゾーンの方だそうでございますが、こういう軽度の方でも、放

っておけば５年で認知症になってしまうというような、この間テレビの報道もございました。

このあたりの対応といいますかも重要でございます。その軽度認知症の方に対するケアといい

ますか、そのあたりの対応は今どのようになってございますか。 

町長 今、認知症の数は私も会得しましたけれども、グレーゾーンというふうなものの方は何人

いるか私も認知しておりませんけれども、もしもできれば現状を、矢作課長から答弁させたい

というふうに思います。 

議長 要点だけしっかりとお願いします。 

税務福祉課長 人数につきましては、町長のほうで先ほど認知症の人数ということで三百何がし

の人数を申し上げたかと思います。それで、その対応を早くすることで認知症の改善が図られ

るというふうなことでございますので、まずは認知症の疑いがある人、その方を把握するのが

一番の先決なことかなというふうに思っているところでございます。そのためには、先ほどの

サポーターを通じた町のほうへの情報提供であったり、民生委員さんを通じた情報提供であっ

たり、そういうふうな中で、今後新たな地域支援事業の中でチーム編成というふうなことが求

められておりますので、その中で、お医者さんであったりとか、あとは介護福祉士、あとは保

健師であったりとか、そういうふうなかかわりを早く持つことによって医療のほうにも結びつ

けられるし、また、介護のほうまでいかなくても医療の段階でとどめられるようなことに、早

期受診というふうなことで進めさせていただきたいというふうに考えているところです。 

３番 早期発見が大事だということで私も認識は同じでございますが、現在、物の本によります

と、認知症を早期発見するのに血液検査でできるというような書き物がございました。このよ

うな対応につきまして現段階の県立新庄病院で対応が可能なのか、私はちょっと調べてござい

ませんが、そのあたりを矢作課長のほうで後で確認をしていただければと思っております。も

し今の県立病院でできないのであれば、今後、新庄病院の改築の話題がなってございます。27

年度中には改築に係る検討委員会が発足をするという情報もございますので、その検討委員会

あたりに、町長が先頭になって、そういう血液検査等々の設備も要望していただければなと思

っておるところでございます。 

  何事も町として充実した早急な対応づくりが肝要であると思いますので、このあたりを期待

いたしまして、私の質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

議長 以上をもって、３番斎藤好彦議員の一般質問を終結いたします。 

  ここで、午後１時まで休憩をいたします。 

午前１１時５１分 休憩 



 

 

                                            

午後 １時０１分 再開 

議長 それでは、会議を再開いたします。 

  引き続き一般質問をお受けいたします。 

４番 それでは、私からは、質問の主題として、「「地方消滅」回避に向けた地方創生を」と題

して、１つ、「若者定住支援住宅の整備の考えは」、２つ、「小国川を舟形創生のメーンに」

と題して質問をさせていただきます。 

  「地方消滅」東京一極集中が招く人口急減と題して、前岩手県知事、増田寛也氏が書いた書

籍が14万部を超える発行部数となり、社会に大きな衝撃を与えました。これは、地方が消滅す

るかもしれないと感じている方が、日本に多数いることの証明でもあります。 

  書の中では、このままでは896の自治体が消滅しかねない。都道府県別に見ると、こうした市

町村が８割を占めるのが、青森県、岩手県、秋田県、山形県、島根県の５県がそれに当たると

予測されています。私自身このデータを見て、その中に東北４県が入っていることは衝撃であ

りました。 

  このような東京一極集中が招く人口急減を回避すべく、石破茂内閣府特命担当大臣のもと、

まち・ひと・しごと創生の国家プロジェクトがスタートしています。 

  その中身は、それぞれの自治体の魅力を創出し頑張れば、国は人材や予算を配分し支援する

というものです。その計画を27年度中に立てることになっています。 

  私は、第１に、若い世代の定住対策を考えなければならないと考えています。 

  その理由は、消滅可能性都市の定義が、このまま人口移動が東京に向かい、出産可能な20歳

から39歳までの女性が地方から減り続ければ、将来地方が消滅するとされているからです。そ

のことに、そのとおりだと納得するだけの人口減少が続いています。 

  町には空き家が多数ありますが、若い世代の受け皿となり得る居住可能な住宅がまだまだ不

足しています。子供を持つ世帯の子育て支援住宅は充実してきていますが、若者やカップルが

これから住み、子供をもうけるまでの定住支援住宅が不足しています。この年代層をいかにふ

やせるかは、町の存続に大きな影響を与えると考えますが、町の考えと対策を質問いたします。 

  ２つ目に、長年の懸案であった最上小国川ダムの問題が大きく前進し、山形県は今後おおむ

ね10年間、流域振興策を積極的に行うことになりました。この機会を捉え、河川沿いの道路を

整備すべきと考えます。 

  チャイルドランドから一の関まで続く河川道路は、散歩する町民や観光客でにぎわいがあり

ます。この道を、西ノ前遺跡まで整備し、堤防沿いに桜並木を植え、春は花見客、夏は鮎釣り

客、年中通して遺跡地を回遊できる健康散歩、サイクリングコースとして整備し、将来的には

富長橋から松原橋まで河川道路を計画するべきと考えますが、町の考えを質問いたします。 



 

 

  この２つの振興策は舟形創生のメーンになり得ると考えます。以上、よろしくお願いいたし

ます。 

町長 それでは、４番佐藤広幸議員の「「地方消滅」回避に向けた地方創生を」について、ご質

問にお答えします。 

  増田寛也氏の著書「地方消滅」などで、地方の人口減少の最大要因は若者の大都市への流出、

大都市圏の出生率は低く、少子高齢化が一挙に進むと問題視されております。この対策として、

地方から大都市への「人の流れ」を変える。特に東京一極集中に歯どめをかけ、それぞれの地

域で住みよい環境を確保して、将来にわたって活力ある日本社会を維持していくために、まち・

ひと・しごと創生法が制定されました。そして、まち・ひと・しごと創生に関する施策を総合

的かつ計画的に実施するため、総合戦略を作成して臨むことが求められております。このため、

舟形町においては、先般、舟形町地方創生戦略本部を設置し、対応をしているところでありま

す。 

  地方創生の論点の一つである、若い世代の定住対策としての空き家の利活用のご質問につい

てであります。町では、空き家の状況を把握するため、平成25年度に調査を行っております。

現在、その調査データをもとに追加・削除・修正などを行うことで、町としての空き家の状況

把握に努めるとともに、管理不全な状態になっている空き家の所有者への助言・指導、または

空き家を借りたい方から相談があった場合の参考資料とするなどで、今活用を図っております。 

  ただし、空き家を借りたい方、貸したい方については、舟形町空き家・空き地バンクに登録

をしていただき、情報提供の同意を得てから具体的な相談に応じることにしております。 

  しかしながら、空き家バンクへの登録は非常に少ないのが現状であります。空き家バンクの

登録状況であります。２月20日時点で、貸したい空き家は２戸、借りたい方の登録は１世帯と

なっております。ただし、借りたい方の相談件数としては多数あります。空き家の登録物件の

２戸については、いずれも老朽化が進んでおり、現状では借りる方からのニーズは見込めない

ように思われます。登録物件とは別に、ほとんど修繕を行わなくても入居できそうな空き家も

多数あります。 

  しかしながら、さまざまな事情による借りること難しい状況にあります。主な理由としては、

所有者、その親族がお盆、正月に帰りたい。あるいは、ひとり暮らしだった高齢の所有者が施

設に入所して、生存中はうちをなくしたくない。あるいは、うちや土地の財産を自分の代で他

人に売ったり貸したりすることの抵抗感、あるいは仏壇・家財道具の処分には手間がかかるな

ど心理的なこともありまして、なかなか踏み切れない状況であります。 

  また、一旦賃貸すると、返還を求めることが困難であると考えることも大きな要因と思われ

ます。そのようなことから、賃貸借契約に結びつけるまでには、町職員が中に入って何度も話

し合いを行いながら、さまざまな対応を一緒に考えることが必要であり、解決するまでには時



 

 

間も要するケースもあります。しかし、その結果、なかなか解決までには至らないケースがほ

とんどであります。 

  空き家については全国的な問題となっております。このたび、山形県、市町村、不動産業者、

建設業協会、司法書士会、弁護士会、土地家屋調査士会などの関係団体から構成される山形県

空き家対策連絡協議会が設立されました。ここの役割としては、空き家利活用相談窓口が一番

に上げられており、今後は、このような専門的な機関のアドバイスを受けながら課題解決に向

けたいと考えております。 

  町では、若い世代からの住宅の相談がふえておりますが、空き家の利活用が進まない現状の

対策として、定住促進住宅の設置と民間賃貸住宅の建築奨励を考えております。定住促進住宅

は、現在旧舟形小学校跡地に舟形定住モデル住宅１号棟、２号棟が既に建っており、３号棟が

現在建設中の新舟形駐在所の隣接地に建設中であります。また、駐在所の統合に伴い空き家と

なる舟形駐在所、堀内駐在所を町が譲り受け、定住促進住宅として整備したいと思います。 

  ２番目の質問であります。「小国川を舟形創生のメーンに」についてお答えします。 

  最上小国川ダムに関しましては、昨年の10月８日に山形県庁において、「最上小国川流水型

ダム建設に伴う治水・環境対策と内水面漁業振興等に関する協定」、この協定を、山形県、小

国川漁協、舟形町、最上町とで、さらに、「最上小国川流水型ダム建設に伴う漁場環境の保全

に関する覚書」、この覚書を山形県と小国川漁協で締結をしたことによりまして、最上町の赤

倉温泉上流に建設予定の流水型ダムが建設される運びとなりまして、先月に、山形県の発注工

事として前田建設工業・飛島建設・大場組による特定建設工事共同企業体が、29億9,500万円で

落札しております。 

  このことによりまして、最上小国川流域の内水面漁業振興と治水対策の振興策を推進するた

めに「最上小国川清流未来振興機構」、これは仮称でありますが、この機構をことしの４月に

設立する予定であります。現在、機構設立準備会を立ち上げ、その中で、舟形町と最上町の町

民参加によるワークショップを２回実施するなど、最上小国川流域の地域振興策を検討してい

るところであります。 

  先月の16日には、第２回の機構設立準備会を開催しております。そこでは、県側からの提出

された振興計画の骨子案を協議しております。骨子案では、計画期間を来年度から10カ年、事

業実施期間を短期・中期・長期に分けまして、全体の将来像としての「安心安全な地域」、さ

らに「清流を守り・生かす」、そして「温泉などのもてなしと癒しの空間がある」件、あるい

は「四季の農水産物が味わえる」、そして「地域の魅力で交流を深める」の項目を提示してお

ります。 

  佐藤広幸議員から提案いただきました小国川河川沿いの舟形地区から西ノ前遺跡までの道路

整備、さらには富長橋から松原橋まで通した河川道路整備計画は、舟形町の地域振興、観光面



 

 

でも大変魅力あるものというふうに考えております。舟形町の最上小国川流域の振興策として、

遊歩道整備計画については以前にも観光物産館あるいはトイレの設置とともに要望を受けて

いることもあります。昨年７月には、山形県で舟形町と最上町の各世帯に配布した最上小国川

清流未来振興図にも、「県の提案に加え、縄文の小径（こみち）整備について舟形町が提案し

ております」と記載していただいております。 

  舟形町の観光資源としては、清流最上小国川周辺に、若あゆ温泉、県民ゴルフ場、猿羽根山

公園、縄文の女神記念公園と舟形町観光物産センターめがみを中心とした観光施設が広がって

おります。これを河川沿いに散策路が整備になれば、点から線に、線から面にと関連性が広が

り、舟形町のＰＲ、交流人口の拡大が図られ、町の産業の振興、地域の活性化につながるもの

と思います。 

  今後も、最上小国川清流未来振興機構とも連携をとりながら、河川沿いの遊歩道整備の実現

に向けて取り組んでまいりたいと思います。 

議長 再質問を許可いたします。 

４番 それでは、再質問させていただきます。 

  まず、舟形町の婚活イベントが大変うまくいっているということで、大変いいことだなと活

気のあることだなというふうに、私自身も当事者として思っております。そういったカップル

の中からどうしても聞かれる言葉が、自分たちの住む住宅に関しての要望なり、あるいは考え

方なりがよく耳に聞こえてくるわけです。そういった中で、子育て支援住宅ということで、子

供をもうけて入る住宅は、先ほど申し上げましたように大変充実してきている。これは素晴ら

しいことだなというふうに思います。 

  しかしながら、カップルが今後住もうと、そういうふうに思える住宅がやっぱり少ないと。

そういった住宅も早急に整備しなくちゃならない。それが舟形町の必然の課題であろうなとい

うふうに思うんですけれども。私の耳にはそれが入ってきているんですけれども、町長の耳に

はそういう話、声は入ってきていますか、どうですか。 

町長 私の耳に入ってくるいかんにかかわらず、例えば結婚支援、婚活お見合い大作戦もする中

で、想定していた課題であろうというふうに思っております。前も議員の皆さんにも申し上げ

ましたけれども、今、地方創生の中で４点あります。雇用の創出、そして住む場所、さらに地

域づくり、そして、今いる方々の子育て・結婚支援、出生支援というこの４点ではないかなと

いうふうに思っております。 

  その中で結婚支援を一昨年開始しましたけれども、先ほども言ったとおり、念頭にあったの

は雇用の場、結婚しても働く場所、それから住む場所です。ただ、住む場所は、舟形町は家族

形態もたくさんあるわけでありますので、私は基本的に必然的に、今うちにあるところに同居

するというふうなものを半分ぐらい思っておりました。ただ、正直言って、ふたをあけますと、



 

 

なかなか難しいというふうな面もありまして。そのときにふと思ったのは、住む場所の提供と

いうふうなものは、やっぱり必然的なものがあるんだなと。したがいまして、働く場所と住む

場所、この相関関係をしないと、人口もふえないし、あるいは都市部から地方に来る考え方も

なかなか難しいというふうな面でありますので、そのように私は思っておりました。 

４番 必要性を感じていると、やっぱりそういうふうに思っているんだなというふうに受けとめ

させていただきました。これに、ことし計画する地方創生の案が28年間からスタートしてくる。

これは関東地区に10万人転入超過になっているものを、10万人地方に移動させようと、そうい

うための計画であります。 

  そうした場合に、舟形町は、そういった方を受け入れるだけの住宅がないということになろ

うかと思います。これをやっぱりいち早く住むあなた方の田舎暮らし。東京に住んでいる方々

の若い人たちの約４割ぐらいは田舎暮らしをしてみたいと、こういうふうなアンケートが出て

いるそうなんです。そういう人たちの受け皿となる住宅をやっぱり整備することが一番の私は

課題だと思います。その人たちは、仕事をしたいなら東京にいるはずなんです。田舎で生活を

したいということが一番なんです。その生活をしたいという基盤になるのが、住宅。この住宅

を整備して、そして、あなた方が来たら、この中で仕事を見つけてくださいと言うのが、私は

いいんじゃないかなというふうに思っています。もちろん仕事場所を探すのもつくるのも必要

だと思いますけれども、一番は住宅だというふうに思います。 

  その地方創生でＵターンしてくるそういう人たち、あるいはあちらに住んでいた方がこちら

に住みたいと思ってもらえるようなまちづくり、そういったことを整備すべきだなというふう

に私は思います。そして、そのうまくいっている例、空き地・空き家をここまでうまく利活用

して住民の理解を得ている、そういうふうなすばらしい取り組みをしている町がありますので、

ちょっと紹介させていただきたいと思います。 

  これは四国山地の山にある、3,668人の人口の梼原町というまちなんですけれども、ここで空

き家は160件ほどあるそうです。この160件ある中で、この空き家を町がその所有者から無償で

借り受けて、そして固定資産税は無料にしますよという約束を取りつけて、10年間の契約で借

りるそうなんです。そして、そこの借りた家を450万円かけて町が改修する。そうしたら、何と

25年と26年度、この２カ年で18棟の改修工事を全部やりまして、全部満杯だそうです。すばら

しいなと思います。この財源ですけれども、国が２分の１、県が４分の１、町が４分の１。で

すから、町は多分百二、三十万円の支出で貸し出しているということになろうかと思いますけ

れども、家賃もまた安い。家賃が１万5,000円で、そして、さらにホームページでこの家賃の空

き家情報、家の状況をすぐ見られるようにしている。 

  これだけ自治体の取り組みに違いがある。舟形町はないですよね。これをダウンロードをし

てきて、きょう持ってきたんです。後で課長さんにお渡ししますから、ぜひ参考にしてみてく



 

 

ださい。これは町議会議員で私恥ずかしいんですけれども、この町のホームページを見ていま

したら、行ってみたくなりました。住んでみたくなりました。よくここまでこの家を改修して、

特に水回りを改修しているんだそうです、450万円をかけて、風呂場、トイレ、キッチン。やっ

ぱり私のお友達の女性関係の方に聞くと、住むならば、やっぱり水回り関係だけはきれいであ

ってほしいと。幾らやっぱり田舎に憧れてきている方でも、ポッチャントイレと、やっぱりま

きを炊いての台所というのは考えていない。最低限ここの部分は整備をして、そして迎えて仕

事に従事してもらう。これが一番いい対策だと思うんです。山形県ではまだどこもやっていな

いです。だから、舟形町が先陣を切って、職員でも四国に派遣して、そして勉強してやってみ

るといいんですよ、町長、どうですか、こういう事例がある。 

町長 大変いいご提案をいただいたと。私もそういう方法でやってみたいなという考えは持って

おりましたけれども、今でも持っていますけれども、ただ、今の空き家の現状であります。先

ほども答弁したとおり、実際に今利用可能な空き家、22戸あるんです。これも25年度から大分

減りましたけれども、解体もありましたしね。今76件の25年度の空き家の総数から、27年の２

月現在60戸、16件ほど減っております。その中で、60戸の22件、これは空き家でも今利用可能

なんです。この利用可能なやつを町で今ご提案のとおり無償で貸し付けする方、賃貸でもする

方、あるいは売る方、これを調べなさいというふうに申し上げております。 

  正直言って、残念ながらなかなか難しい。この中の22件の中でも、さっきも答弁しましたけ

れども、仏様があるうちは、もう貸したくないとか。あるいは、年に数回帰ってくるとか。あ

るいは、財産権もあるとか。いろんなケースがあって、なかなか進んでいかないというふうな

ものが実情なわけであります。そういう今のご提案のケースというふうなものも含めまして、

何とか町が職員が仲介に入って粘り強くすれば、１戸でも２戸でもやはり空き家を貸してもい

いですよという世帯が出てくれば、私はそういう方法でやってみたいというふうには思ってお

ります。 

４番 ある程度、やっぱり町の取り組みというのが苦労はしているんだろうなというのは伝わっ

てきます。 

  しかし、私が感じるのは、どうしても住める状態には大家さん、所有者がやってくださいね

という部分が感じられるわけです。 

  でも、この梼原町さんの部分は、住めるような家には町がしますよと言っているんです。こ

こが大きく違うところだと思うんです。あるいは、所有者が得するような考えになるように固

定資産税は無料にしますよとか、そういった提案をしてうまくいっているわけですね。そうい

う部分がないというところを、ポイント的にお伝えしたいわけです。そこが、所有者がある程

度貸してもいいよというふうになるには、やっぱりある程度自分たちが何か得する部分がある

というんですかね。相続にも苦労しているかもしれないけれども、やっぱりこの家を少しでも



 

 

町がきれいにして人が住んでもらえるようにしてもらえるならば、住んでもらえれば家が損じ

ないんだよという部分もアピールしてもいいんではないかなというふうに思います。 

  こういった450万円の使い道をしている梼原町さんに、こういった質問をしてみました。町民

からの批判はないですかと質問してみたんですけれども、まずほとんどないそうです。やっぱ

り財政的に国が半分持っている。あるいは県が４分の１を持っている。しかも、１万5,000円を

10年間払っていただければ、ほぼ改修費用の町分が出した分は回収できるということを理解し

ていただいているという話でありました。私も、なるほどなというふうに思いましたけれども。 

  それでは、住んでおられる方の年齢層も聞いてみました。これは40代のやっぱり新しく転職

をしようと思っている方が一番多いそうです。２番目に多いのが、60歳前後の早期退職者の住

み家として提供しているケースが多いと。 

  舟形町は、この若者版を目指して、ぜひ舟形町独自でこういった事業を進めていっていただ

きたいなというふうに思うんですけれども。本当に家庭の事情はさまざまで、一概に役場職員

の仲介のご苦労を察するということは難しいかもしれませんけれども、こうやってうまくいっ

ている。相続も、意外と貸してくれる人がどんどん来るという話もしていましたので、これは

やっぱり進めて、勉強して、舟形町に導入すべきだというふうに思いますけれども、町長、も

う一回、どうですか。 

町長 今のご意見もありますけれども、無償で貸して、借り主のほうがどういうメリットがある

のかどうかというふうなこともありますし、その辺を今のご提案の町にもそれなりに紹介しな

がら、いい面もあるいは困難な面もあろうかと思いますけれども、まず前向きに空き家対策、

住む場所の提供確保というふうな面から取り組んでまいりたいというふうに思います。 

４番 ほかの町はもう空き家・空き地対策で奔走しているんだと思いますけれども、舟形町はそ

れよりも一歩前に行っていて、カップルが住みたい家を探していて空き家がないといううれし

い悩みをしているわけですから、ぜひどんどん政策を進めていっていただきたいというふうに

思います。 

  それでは、次に、小国川沿いの道路整備について質問させていただきます。 

  おおむね河川沿いの遊歩道整備、これの実現に向けて取り組んでいきますというそういう答

弁でしたので、本当に再質問することがないと思うぐらいに前向きに考えてくださっているん

だなというふうに思います。 

  しかし、これにはスピードが必要だと思います。国宝となり得るような縄文の女神が出土し

てから、やっぱり20年もかかってやっとそこの土地を整備しようかという話になるぐらいスピ

ードが遅い。それを河川沿いの道路整備をして誘客をしていこうという、それに重ね合わせて

しまう面があるんです。どのくらい時間がかかってしまうんだろうと。 

  ですから、この難問題が進展して、そして、10年間もこの小国川の振興策に県がすごく力を



 

 

入れてくれる。さらに地方創生で舟形町の魅力を創出してみろという絶好の好機が訪れている

わけですから、ぜひその計画案に、この小国川沿いの河川道路あるいは桜を植えた並木道、そ

ういったものを計画に入れてもらいたいものだなというふうに思うんですけれども、これから

スタートするんでしょうけれども、その話し合いは。この計画、どの程度の力の入れぐあいで

入れてもらえる予定なのか。そこのところを質問させていただきます。 

町長 どれほど力を入れるのかということでありますけれども、これは、先ほども答弁したとお

り、４者で締結をして、これまでの27年間の課題に終止符を打って、治水ダム対策とそれから

内水面漁業振興、両面からこの案が出てきたわけでありますので、この４者で責任を持ってこ

の計画を実行しなければならないというふうなものが、４者協定の一番の大きな責任と使命で

あろうというふうに思います。 

  したがって、最上町あるいは舟形町、この最上川というふうなものは、それぞれの両町の一

番大きな社会資源であります。最上町も舟形町も、この川があってこそそれぞれ両町の発展の

礎を築いてきたのが、この清流小国川であろうというふうに思います。 

  したがって、今、機構が今度なるわけでありますけれども、県のほうでも農林部あるいは県

土部、両方から出てきますし、最上町と舟形町、そして小国川漁協と、この４者の中で、この

清流小国川の社会資源をどういうふうに振興、利活用して発展するかというふうな面が一番大

きな問題でありますので、先ほど言ったとおりに、今、縄文の女神記念公園を整備しておりま

すので、当然そういう事業計画も出てくるわけであります。 

  そして、遊歩道でありますけれども、これまで最上町と舟形町、沿線沿いのサイクリングロ

ード、これはもうずっと前からなってきました。これは前からの懸案事項でありますので、こ

の内水面振興機構の中にこの計画も十分入れながら、今、佐藤議員が言っている遊歩道という

か縄文の小径というふうなものもそこに併願しながら進めていくのが、やはり我々の責任であ

ろうというふうに思っております。以上です。 

４番 前向きな答弁、ありがとうございます。 

  やはり縄文の遺跡地を整備するということは、必然的にそれは舟形駅につながる。物産館に

つながる駅の整備をしなければならない。必然的にそうなってくると思います。 

  そして、さらに小国川とのつながりを考えれば、やはり西ノ前遺跡から川沿いを通って駅ま

で来るという道路整備も必要でありましょう。そして、さらには富長橋から松原橋までのそう

いった計画が本当に夢を実現する構想が広がってきて、まさに夢が広がるばかりの舟形町、私

はそういうふうに考えます。 

  さらに、その縄文の遺跡からは、太平山につながる山道があります。これはなかなか行って

いる人は少ないと思うんですけれども、その山道を整備して、そして太平山にからは猿羽根山

に行けます。歩いて行けます。そして、猿羽根山からは、今度は経壇原まで、展望台につなが



 

 

る道路もあります。そうしますと、ぐるっと、この若あゆ温泉からこの川沿いを通って、猿羽

根山、太平山、全てつながる遊歩道として整備できるはずなんです。さらに舟形町を流れる小

国川を端から端まで整備できる。そこを健康コースにしたっていいじゃないですか。そういう

夢が必要だと思います。 

  誰が、一の関の向かい側の山、大高根まで続く山に温泉が出るなんて思った人がいるでしょ

うか。それは、計画してやった人がいるからそこに夢ができたのであって、誰が、小国川にあ

んな大きな橋ができて保養地ができると思った人がいるでしょうか。それは、計画してやった

人がいるからそうなるんです。 

  ですから、やっぱり今後の舟形町を、ホームページを開けば、「若あゆの里・縄文の里」、

そういうふうな見出しで出てきています。小国川を地方創生のメーンにして、そして鮎を売り

出して、そしてこの地方創生をして、若者の住める町、住みたい町にしていく。それが舟形町

の今後の未来につながるのものだと、私はそのように思います。町長、どうですか、この考え

は。 

町長 私もそういうふうに思います。先ほども言ったとおり、舟形町の発展、これは4500年前に

さかのぼれば、先ほど行政報告でも申し上げましたけれども、西ノ前の土偶をつくった我々の

先人の皆さんは、この南東北地方での中でも親分、長（おさ）であったというふうに小林先生

も言っておりますし。ああいう土偶をつくったという先人の皆さんを大事にして、それは、清

流小国川があったからこそあそこに生まれたんであろうと。そういう面から、小国川を大事に

するこの振興計画、活性化する計画というふうなもの、いろんな相乗効果と波及効果があるん

だろうというふうに思いますし、何といっても、この振興機構の10年間の計画の中で、短・中・

長期にわたるわけでありますけれども、財源があるというふうに私は思っておりますので、こ

れが私の一番の整備計画のやっぱり骨子ではないかなというふうに思います。以上です。 

４番 それでは、最後に、多くの職員がいろんな仕事に追われて、大変疲れているというような

話も聞きますけれども、やはりこういった政策を計画・立案する。そして、仕事に従事して予

算をとってくる。まさにこれが地方公務員の仕事のだいご味なんじゃないかなというふうに思

います。そこにやりがい・生きがいを感じていただいて、まさに舟形町の振興に発展できるよ

うな、そういう地方創生の計画をつくっていただきたいということをお願いして、私の一般質

問を終わらせていただきます。以上で終わります。 

議長 以上で、４番佐藤広幸議員の一般質問を終結いたします。 

５番 私からは、前に通告したとおり、２つの件でご質問をいたします。 

  最初の１番目に、「世帯数の表示について」。 

  町の広報に毎月掲載される数字ですが、町の人口が毎月減っているのに、世帯数が多くなっ

ている。町民は不思議に思っております。表示のあり方を変える必要があると思いますが、い



 

 

かがですか。 

  ２つ目です。「一般質問、その後の対応について」。 

  今まで定例会が毎年４回ありますが、その都度、数人の一般質問があり、町長の答弁があり

ます。その内容を見ると、前向きに検討します。課長会議等に諮り検討してまいります。また、

この件は町だけで対応が難しいので、他の市町村とも相談しながら前向きに検討していきます。

このような答弁が毎回行われておりますが、一般質問を町長はどう捉え、どのような対応をし

ようとしているかをお聞きします。以上です。 

町長 それでは、５番大場清之議員の「世帯数の表示について」の質問にお答えします。 

  町の広報誌に毎月掲載しております人口と世帯数であります。住民基本台帳法に基づきまし

て、町が備える住民基本台帳に記録された住民に係る人口及び世帯数であります。 

  町では、月末ごとに、住民基本台帳の人口、世帯数、転入者数、転出者数、出生・死亡者数

などの集計を行っております。この数値を使って広報誌に掲載しておるわけであります。住民

基本台帳事務処理要領によりますと、人口と世帯数は、調査期日現在において住民基本台帳に

記載されている者の数及びそれらの者が構成している世帯の数となっております。なお、世帯

とは、居住と生計をともにする社会生活上の単位であるとの記述もされております。 

  ご質問の内容の「人口が減っているのに、世帯数が多くなっている」件であります。このよ

うな例はまれにあります。最近の顕著な例といたしまして、平成26年５月31日現在の人口5,904

人であります。そして、世帯数は1,897世帯でありました。ところが、翌月の６月30日現在では、

人口は5,889人、世帯数におきましては1,900世帯でありました。前の月の対比で人口は15人の減

少、世帯数は３世帯の増加となりました。この内訳を調べたところ、この１カ月間で、転入７

名、転出が12名、出生はゼロ、死亡は10名でありました。よって、集計しますと、人口は15名

の減少になります。一方の世帯数については、入所施設で２世帯がふえております。その他で

１世帯がふえておりました。 

  このことから、一つの例で申し上げますと、舟形町内の３人家族の中から社会福祉施設に１

人が入所した場合、町内での住所異動になりますので町全体の人口は変わりませんが、施設内

の世帯数が１世帯ふえることになるわけであります。２つ目の例としましては、町内において

親と同居していた若者同士が結婚によりまして町内の住宅を借りて生活した場合も、人口は変

わりなく、世帯数がふえることになります。 

  他市町村の広報誌においてもこの住民基本台帳の数値を使用しており、当町においても今後

も同様に取り扱いたいと存じますので、ご理解くださるようお願いします。 

  次に、「一般質問、その後の対応について」の質問にお答えいたします。 

  今回の答弁に当たって、２カ年の間に、検討します、考えていきますなどの答弁をしたもの

を調べたところであります。結論から申し上げますと、ほとんど対応していることを、まず報



 

 

告させていただきたいというふうに思います。ただ、国や県にかかわるもの、つまり河川ある

いは県道などは、要望活動などの働きかけはしておりますが、結果として実現していないもの

も多々あります。 

  さて、平成24年３月議会において大場議員が質問されていることでは、農業委員会、商工会、

農協などの協力を得ながら婚活に取り組みたいと答弁しておりましたが、その後、商工会青年

部を中心としたものやＮＰＯ東北エコ、あるいは最上地域全体で婚活事業を展開してまいりま

した。25年度には、そのほかにＴＢＳの「舟形の花嫁・お見合い大作戦」も実施いたしました。

今年度も同じ方式でお見合い大作戦を実施し、８組のカップルができ、結婚までいきそうな方

もおるようであります。 

  また、その他にも、住宅支援、子育て支援などの施策に取り組みたいとの答弁もいたしまし

た。そのことについても、医療費の無料化の実現、子育て支援住宅の整備、平成27年度には、

保育料の半額支援などにも取り組んでまいる考えであります。 

  さらに、学校跡地に山大の１学部を誘致することについても質問がありました。この件につ

いては、働きかけを行いましたが、県立農業大学校のサテライトあるいは寄宿舎の誘致につい

ても要望活動も行ってまいりました。結果として、学校を分割するのは難しいとのことでかな

いませんでしたが、答弁したことには真摯に対応をしてまいりました。 

  次に、25年３月議会以降における検討、前向きに対処するなどの答弁をした項目について少

し申し上げます。 

  まず、25年３月議会における農業振興の推進についての一般質問では、申し上げるまでもな

く、国や県の事業も取り入れながら大型事業の展開をしておりますし、ネギの種子助成、オカ

ヒジキの推進、山形地鶏、行者にんにくの導入なども始めました。また、ヨークベニマル下田

店には、舟形のコーナーも設けることができました。 

  空き家の活用も含めた子育て支援住宅政策や子育て支援についての質問では、現在まで公営

住宅法に基づかない、つまり入居基準を自由に定められる集合型を３棟、一戸建ても３棟整備

いたしました。 

  住宅分譲地の販売促進についての質問では、内山団地の１区画について売却することができ

ました。 

  空き家を活用しての人口増対策についても、空き家を調査し、活用できるところへのアプロ

ーチ、空き家バンクの創設、婚活カップルへの提供するための貸し付け空き家の掘り起こしな

ども、子育て支援住宅整備とあわせて実施してまいりました。 

  25年６月議会における６次産業に観光を組み入れたものを全国に発信するという質問につい

ては、プレ、本番のＤＣキャンペーンに取り組みましたし、昨年10月には富長小学校に加工所

をつくり、鮎の加工品、ラズベリージャム、洋菓子などの製造も始めました。 



 

 

  長者原小松間の県道改良についての質問では、今年度から事業に入っておりますが、来年度

は用地買収に取りかかる予定になっております。 

  また、空き家バンクについての質問もありましたが、バンクや解体補助金の創設、勧告、雪

崩による危険防止のための調査、通知なども行っております。 

  25年９月議会のご当地ナンバーの件についての質問では、ことし４月から在庫がなくなった

50ＣＣのバイクから始めております。 

  地域支え合いにおける除雪の質問についても、町内会長会議を開催し、理解をいただきなが

ら現在に至っているところであります。 

  また、富長小学校の活用については、前に述べたとおり、いろいろな方から情報をいただき

ながら、県立農業大学校のサテライト、寄宿舎の誘致を展開してまいりました。 

  堀内小学校の活用についての質問では、徳洲会との間で現在進行中であります。 

  尾花沢の羽州街道整備についての質問では、市に申し入れは行いましたが、相手方の事情に

より前にはまだ進んでおりません。 

  福寿野岡矢場線道路拡幅についての質問では、本年度に調査測量を行っております。国の社

会資本整備事業にも登載いたしました。工事は予算のつき方次第の状況になっております。 

  学校跡地の問題について地域の方々からの意見を聞くことについての質問では、まちづくり

意見交換会での説明、アンケート調査なども行いました。 

  一般質問ではありませんが、小国川漁協に対する最上町との稚鮎放流補助のあり方について、

最上町に対して何度も申し入れを行ってまいりました。ようやく今年度、臨時会において、当

初20万円から200万円の追加補助をいただくことになりました。 

  ２年間にさかのぼり調べた結果、検討する、前向きに対処をするなどの答弁をしたことにつ

いては、ほとんど対処しております。ただ、国や県など相手方があるようなことについては、

相手方の事情もあって、要望活動はしているものの進んでいないものもあります。 

  いずれにいたしましても、町といたしましても真摯に対応していることをまずご理解いただ

くとともに、議会に対する説明が不足しているのであれば、説明する時間をとっていただけれ

ば対応してまいりたいというふうに思います。 

議長 再質問を許可いたします。 

５番 最初に、１番の件で再質問させていただきます。 

  今、町長からは詳しくいろんなデータを出しながら報告していただきましたが、私なりに、

今、少子高齢化の中、老人世帯がふえて施設入所者の数がますますふえる。えんじゅ荘だけで

も待機者が70名いると聞いております。そのような中、施設入所すると、昔は、人口が減れば

戸数もだんだん減ってくるというような計上のやり方でしたが、このごろは、１人が入所すれ

ば数字は上がってくるということを聞いております。 



 

 

  広報には、だから私なりに考えますと、ただ余りにもこの表示のやり方が今の時代に即応し

ていないんじゃないかなと思うんです。というのは、この広報の数え方は、世帯数何戸と、こ

れは結構なんです。ただ、それにただし書きをつけて、施設入所者そのうち何名、何戸とかい

うような、世帯数の表示の仕方がおかしいんじゃないかと思うんです。 

  というのは、舟形町の中でのいろんな地域の人からおかしいんじゃないかと、表示のやり方

をもう少しわかるように表示すべきだというようなことを何人かから言われております。だか

ら、その辺を私は不思議でこのたびの一般質問でその辺を聞いてみたところでした。その辺の

答弁をよろしくお願いします。 

町長 これは答弁にも申し上げましたが、まず基本的には、この住民基本台帳事務処理要領によ

る人口と世帯数であるということを、まずご理解願いたいと。 

  ただ、町報等に表示するというふうなものは、こういう法律で束縛するというふうなもので

はないかもしれませんけれども、まず、その辺、弾力的に表示の方法、掲載の方法ですね、こ

れができるかできないかという問題だろうというふうに思います。これは、担当課長でももし

も見解があれば、課長から。 

まちづくり課長 それでは、ただいまの件について私のほうから説明させていただきます。 

  先ほど町長の答弁にもありましたが、管内ほとんど、全県的にも、町報等に掲載している数

字は、住民基本台帳に記録されている人口及び世帯であるというふうなことが、まず１点あり

ます。 

  それから、大場議員さんが言われたように、施設の入所者がそこの内訳としてわかるように

できるかどうかというところが、プライバシーとか個人情報とかとさまざまなことが心配され

ることも、ないかと思うんですけれども、その辺も一度検証させていただいて、わかりやすい

表示にできるかどうか、一度そこら辺を検証してみたいと思いますので、検討させてください。 

５番 今の答弁を聞きますと、法に触れるとかいろんな姿があるようにも聞こえますが、ただ、

町民の見方としては、そんなばかな表示はないでしょうという声が確かに多くあるんです。だ

から、昔だとそういう姿はありませんでした。特に昔だと、そういう施設がない時代は、必ず

人口が減ると戸数も、３人世帯とかいろいろあるのですが、だんだんに戸数も減ってきたとい

う時代だと思うんです。だから、だんだんこのごろそういうふうな表示のやり方がおかしくな

っているのは私自身も感じた中でありますので、できるだけ町民にわかりやすくその辺の表示

をお願いしたいなと思うんです。 

  だから、ただ他の町報でそういうふうにやっているからという理由にはならないと思うんで

す。やはり私から見れば、わかりやすく実際の世帯数はこうですよと。先ほど町長の答弁にあ

りましたとおり、３人家族、誰かが入所した場合には２人になって、１人が入所するとまた１

世帯と称されるというような考え方は、今の時代だからこれは仕方がないにしても、やはり表



 

 

示は真の姿、戸数が舟形町は何戸あって、人口は幾らですよという表示に詳しく書いていただ

きたいなと思うんです。その辺よろしくお願いしたいと思いますが、もう１回よろしくお願い

します。 

町長 ですから、先ほど私が言ったとおりに、この住民基本台帳法に基づいて町報等に掲載しな

ければならない法律なのかどうか、これをやっぱり検証すると。それがないというふうになれ

ば、例えば今大場議員が言ったとおりに、総人口が五千何ぼ、その内訳が、えんじゅ荘何人、

光生園が何人、あるいはその他というふうなことで内訳を明示することが可能であるかどうか、

これだと思いますので、課長が言ったとおりその辺を検証しながら取り扱いを進めていきたい

というふうに思います。 

５番 今、町長はますますこわく言いましたが、私の言っていることは、そういうように光生園

が何名とかどこが何名じゃなくて、施設入居者がその中に何世帯含むというような表示だけで

結構なんです。だから、その辺を今後ともよろしく検討をお願いしたいと思うわけです。 

  次に移りたいと思います。 

  この答弁の姿を見ますと、まず、本当に詳しく町長が随分そんなに一所懸命でみんなの対応

を考えてきたのかなというふうに感心しました、このブンム表を見ますと。 

  ただ、私なりに考えていることは、私も前に、一般質問に対して答弁はどうしているのです

かと、ほかの首長に質問したことがあります。その答えが、一般質問は、一回だけの質問だと

余り重きを置かないと言えば失礼に当たるんでしょうが、答弁はするにしても、特に重要な面

だけは考えるんですが余り考えないと。ただ、２回以上同じ質問をされますと、ああ、なるほ

どなと、そういうことも大事かなといって、それから真剣に考えてその一般質問に取り組むと

いう趣旨がありました。 

  だから、そういう姿が、奥山町長の考え方としてはどういうことを考えて一般質問の答弁を

しているのかなとお伺いをしたいと思います。 

町長 一般質問に対応するやりとりというかそういうようなルールも、それぞれの市町村で大分

違うだろうというふうに思います。この８市町村の中でも、個人的にいろんな面でお話しする

機会もありますので、やはり違っておりますね。舟形町の場合は、町長が全て一般質問にその

任に当たるという基本路線であります。ただ、細かい数字なりというふうなものについては課

長等にも答弁させますけれども、基本的にはそういう町であるというふうに思いますし、これ

からも私はそういうつもりでいきたいというふうに思います。 

  したがって、一般質問があれば私が答弁するわけでありますので、忘れないというか忘れさ

せない一般質問でありますので、それに対応しなければならない大きな責任があるというふう

に私は思っております。 

  ただ、ある町村ですと、対外的に一般質問あるいは対応的なものを私が言って、その細かい



 

 

ことについては課長、あるいは再質問は全て課長という町村もあるやに聞いておりますけれど

も、それが一般質問の進みぐあいがいいのかどうかであろうというふうに思いますけれども、

私は、私の舟形町の方式のほうがいいのではないかなというふうに思いますし、それが私は当

然であるというふうにも思ってまいりました。 

  ただ、先ほどの答弁に、この一般質問にあって、私が答弁して検討する、前向きに検討する、

この因果関係であります。検討するとなってくると、財源がない検討なんです。前向きに検討

しますというふうになってくると、財源がたしかあの辺にあったなという記憶の中で私は言っ

ているんです。それから、実施しますと、これは、財源があったときに私はこういうふうに言

います。その３つの色分けといいますかね、これをまずひとつご理解願いたいと。あるいは、

もう一つあるとすれば、私なりにできないものもありますので、もちろん国・県が、問題はこ

の財源なんですね。それから、課長等にも答弁させるのは、課長さんが勉強して財源を見つけ

ているのかなという面で、私は課長さんに再答弁の中でお願いするというケースもあることも

ひとつご理解願いたいというふうに思います。 

５番 町長も議員も、地域、町の活性化を進めていくにはどうすればいいかということは、同じ

行動をして同じ考えの中で、町を思う気持ちは同じだと思うんです。その方法が一般質問であ

るし、政策提言でもあるんじゃないかなと私なんて感じております。だから、その辺の姿を町

長としてどういうふうな考えでおりますか。 

町長 今回の議会で議会の基本条例が発議されるわけであります。その中にもあるとおり、地方

自治とは二元制であります。議会それから町部局という二元制でありますので、当然、議会の

議員は町民の代表者でありますので、その代表者の質問というふうなものは、町民の皆さんの

ご意見であるというふうなことでありますので、やはり意見を聞いて、その提言あるいは提案

というふうなものを聞いて、それを執行部のほうで吟味をして、それを検討する、あるいは前

向きに検討する、あるいは中期に、短期に検討する。これは緩急性もありますので、その辺は

やっぱり住民の意見というふうな見地で私は答弁し、それを実行している考えでおります。 

５番 私が前に一般質問で、小学校跡地の活用について２度ほどしたことがあります。それは、

山大の１学部の増設ということで質問したことがあります。これは答弁にも書かれましたが、

その当時は、介護学部というような姿が山大でただ１つその学部がないということと、その当

時から特に介護学部というのは、今、福祉の町としてやっている中で、当然これは利用者も必

要ですし、その学部があってもいいんじゃないかというふうな姿で私は一般質問をしたのでし

た。 

  ところが、先ほども言ったように、今それぞれのやっぱり施設がある中でそういう学部があ

れば助かるんじゃないかなと私自身も考えたし、その中で活性化ができないかなということで

一般質問をしたことがあります。ただ、２回目のその質問のときに、町長からは、「大場君か



 

 

らは二度と質疑されないように私は努力します」ということの答弁もいただいたこともありま

す。ただ、私なりで追跡調査をしますと、その件について働きかけをしたというような答弁で

はなっておりますが、それが目に見えてこなかったということも事実です。その辺のことをも

っと詳しく、どういうところで検討して、どういうふうにしてそれをやめたのか、その辺をお

聞きしたいと思います。 

町長 この大学の関係でありますけれども、当然ながら、大学なり、そういう学部の誘致という

ふうなものは大きなメリットがあるわけであります。 

  私が行ったのは、教育委員会の教育長、理事のほうにも、そのときにお話になったかと思い

ます。その経過の中で、学部１つを誘致するというのはなかなか難しいというふうな面で断念

したわけでありますけれども、最上郡全体での取り組みというふうな大きな視野に立てば可能

だったのかなというふうにも、今反省の中で思います。これから県立病院も今度本格的になり

ますけれども、そういうふうな面で、先ほど定住自立圏構想というふうな面がありましたけれ

ども、そういう大きな視野に立ってやっていかないと、この大学なり学部の誘致は、私は難し

いだろうというふうに思います。 

  そういうふうな面で、今回の新庄最上地区の定住自立圏構想、これから５年間の中で行われ

るわけでありますけれども、そういうものも一つの裁量の政策としてこれから取り組んでいか

なければならないというふうに思います。 

  確かに、町を活性化するためには幾つかの考え方があります。今、来年度に地方創生という

か、国の政府機関を誘致する運動に来年度あたりから取り組むような国の考え方もあります。

県の中でも大分、今、東奔西走しておるようでありますけれども、そういう大学の研究所なり

の誘致というふうなものも地方創生の一環であろうというふうに思いますので、そういう学

部・大学誘致等については、やはり広域的な面での取り組みというふうなものが一番よいので

はないかなというふうに思っております。 

５番 私も今まで普通に考えていたのは、ずっと、いろんなところから資料を入手したり考えて

みましたが、この大学誘致の件が尻切れとんぼになったなというような感じがしておりました。

だから、その当時の私の質問の中に、せっかく山形県議員もいるのだから町長と２人で、それ

でも足りなければ私も同行して山大学長に交渉に行きますと、そこまで私はあのとき質問をし

たわけです。それは、学校跡地がきちっと整備になればいいのですが、今でも長沢の場合は、

ＮＰＯ法人が撤退してそのままになっております。そうしたものを、人口増の問題も含めまし

て、やはり大学の学部を当たって砕けろでやるしかないんだろうと。今、町長は広域の問題も

触れましたが、新庄市に相談すれば、新庄に行くのは当然になってくるわけです。だから、そ

れをしないでまず舟形独自でやって、それでできなければ広域に持っていくというような姿が

本来の姿ではないかなと、私なりに考えてみたわけです。だから、町長は最初からこれは無理



 

 

が入るということじゃなくて、前向きにやっぱりやるものをやってみようというような姿勢が

どうしてならなかったのかなというような、今でも残念に思っています。その辺の見解をお聞

きします。 

町長 結果的には、私も運動の展開が足りなかったというふうな面を反省いたします。 

  そしてまた、先ほどの農大のサテライト型というふうな件についても運動をしてまいりまし

たけれども、正直言って、これの経過を見てもなかなか難しい。そういうふうな面も反省しな

がらも、努力が足りなかったというふうな面をまずおわび申し上げたいというふうに思います。 

５番 いや、町長からそういう言葉じゃなくて、もっとやっぱり前向きな姿で、こういう先ほど

も出た限界集落、やはり町村はなくなる可能性もあるんだという姿の中で、いかにしてこれを

乗り越えていくかが一番の課題だと思うんです。だから、それぞれの提言の中でやったものを、

それをどういうふうに理解してするのか。できないと諦めるのか。まず、逆に言えば、やるだ

けやりましょうというような姿勢があってしかるべきだと思うんです。 

  だから、私は夢ではないと思ったんです。ある程度はがむしゃらに何回となく行って、それ

でできなければこれは諦めるしかない。それなら砕けてもしようがないんだろうと。ただ、そ

の砕けるまでの努力するのが必要であって、代表者であるんじゃないかなと、私はいつもそれ

を考えております。 

  だから、今後の町政にそういったものを忘れないで、何とか努力してこの舟形町が今後とも

すばらしい町にしていきたいなと、これはみんなが願っている姿です。それを今後とも努力し

ていただきたいと思ってこういう姿を出したわけですので、もう一度だけ町長の抱負をお聞か

せ願いまして、私の一般質問を終わりたいと思います。 

町長 その一つの運動展開というふうなものを参酌しながら、検証し、反省もし、そして新たな

計画づくりに努めてまいりたいというふうに思います。 

議長 以上をもって、５番大場清之議員の一般質問を終結いたします。 

８番 それでは、私から、さきに通告しましたとおり、「保育所運営の指針を示せ」という主題

で質問をいたします。 

  現在の舟形ほほえみ保育園は、町内３カ所あった保育所を統合し、平成20年４月に開設され

ました。ことしで７年目を迎え、現在の在籍園児総数は151名であり、28名の職員で管理してい

るのが現状のようであります。 

  保育ニーズが多様化する中で、昨年度からは教育委員会の管轄となり、町の進める一貫教育

方針のスタート部門を担って、その対応に日々奮闘していることと推察いたします。 

  内情を見ると、基本的に７時から19時までの12時間受け入れに対応するため、勤務体制が極

めて複雑化しており、早朝・延長保育時に無資格職員の配置等の問題があり、労働基準監督署

の査察や県の福祉部局の指導監査等で改善の指摘を受ける現状にあります。 



 

 

  保育内容の充実を図り、保育士の質の向上と職員の安定した職場環境を確保していくには、

臨時職員中心に運営している現状には、かなり無理があると言わざるを得ません。 

  また、園児の定数は170名であり、全体としては、現在の園児数が過剰であるとは言えません

が、未満児の利用希望者が増加傾向にあり、部屋が満杯状態にあることや、建物の構造や外部

の機械設備等が雪国対応の配置になっていないために、雪による園舎の破損が多いなど、多く

の課題を抱えていることも事実であり、早急に改善を要すると考えます。 

  こうした中で、町では、将来的に保育士の正規職員の採用は行わず、指定管理者による民間

委託を検討しているようですが、現状を踏まえた上で今後の保育所の運営指針を早急に明示す

べきであると考えます。 

  「子育てするなら舟形町で」を掲げてさまざまな支援策を講じている中、子育て世代の不安

を解消し、将来的に持続可能な保育環境の整備の実現に向けて、現時点での課題及び今後の解

決策について、次の点を中心に町長の考えを伺います。 

  １つ、民営化計画について。 

  ２番目に、保育料の軽減策について。 

  ３番目、保育サービス充実について。 

  ４番目に、職員の処遇向上について。 

  以上、お願いいたします。 

町長 それでは、８番八鍬太議員の質問にお答えします。 

  保育園の運営につきましては、民営化関連の要点を確認しますと、平成16年、国の三位一体

改革に基づいて町が作成した集中改革プランで、保育所の統合とあわせて民間活力の活用とい

うことが最初に出てきます。その後、保護者へのアンケート調査、座談会を経て、平成18年に、

文教民生常任委員会または議会全員協議会に保育所統合の方針を提示した際、経営形態は公設

公営としております。平成23年に、舟形町心の世紀行財政改革推進委員会におきまして、「こ

ども園や民間保育所、これまで同様の直営による施設運営と将来の子育て支援の方針を定め、

町に合った保育行政の推進に努めるべきである」という建議がなされました。こうした経緯も

含め、正規職員の不採用を前提にこれからの運営を考えますと、アウトソーシングでの運営が

当然選択肢の１つであると考えるわけであります。 

  さて、１つ目の民営化計画にかかわってお答えします。 

  昨年度より、保育園の管轄が教育委員会となり、保小中の一貫教育の体系の中で運営をして

まいりました。これまでの状況につきましては、１月の議会文教民生常任委員会におきまして、

一貫教育の進捗状況ということで教育委員会より説明させていただきました。一貫教育との関

連で、民営化において重要なことは、町の教育目標、目的を委託先に理解してもらい共有する

ことが必須の条件と考えております。そして、定期的に町がチェックできるようなシステムを



 

 

考えていくことが肝要かと思います。 

  また、平成27年度から子ども・子育て支援制度が新たに施行されることになり、町でも、新

年度に向け、昨年の12月議会で関連条例の議決をいただいているところであります。これらに

伴い、子育て支援のニーズ調査をもとに子育て支援計画を策定し、平成27年度から31年度まで

の５年間の町の子育て支援事業計画としてまとめております。この内容は、例えば保育園につ

いては、児童の保護者の就労体系に伴い、保育必要量が最長11時間の標準時間と最長８時間の

短時間保育に区分されることになり、制度の変わり目の時期にもなっております。 

  このように町としてさまざまな視点で検討しておりますが、制度改正などにより今後の想定

の難しさもあり、民間委託するためのさまざまな条件等をしっかり整備し、進めてまいりたい

と考えております。 

  次に、２つ目の保育料の軽減策についてであります。 

  現在、ほほえみ保育園に入所している園児151名の保育料は、舟形町保育所費用徴収規則に基

づき、保護者の所得状況に応じた第１から第７階層の区分に基づく月額保育料決定額により徴

収をしております。加えて、同一世帯での複数入所の形態により、基本的には第１子または第

２子の単独入所の場合は全額負担、第１子・第２子が同時入所した場合は第２子分が２分の１

の軽減、３人以上の同時入所の場合は第２子分が２分の１、第３子分が無料となりますが、さ

らに、４階層以下、５階層以上、３歳以上と未満児に区分した19通りの軽減パターンを用いて

おります。 

  平成24年８月に子ども・子育て支援法という法律ができ、子ども・子育て支援制度が、この

27年４月１日に施行されることから、これまでの保育料徴収規則を公共施設の利用負担額とし

て条例で定める必要があり、この３月議会に新たな保育料の費用徴収条例を提案しているとこ

ろであります。 

  さて、保育料の軽減についてであります。 

  政府においても幼児教育の無償化について打ち出しておりましたが、27年度予算では見送り

になったようであります。全国津々浦々で、人口減少に歯どめをかけるための少子化対策の一

環から軽減策を打ち出しているようです。県内においても、同時入所の場合のさらなる軽減、

小学生以上の兄弟をカウントした軽減、３歳以上児の２分の１の軽減、全額無料化まで、広範

囲な状況となっております。 

  舟形町の軽減としては、新たな制度による国の多子世帯の軽減基準を用いて、小学校就学前

の子供が２人以上いる場合、第１子は全額負担、第２子は半額、第３子以降は無料といたしま

す。 

  現在、物価の動向もあって子育て経費はかさむ一方であり、ほほえみ保育園保護者の９割以

上が両親とも就労していることから、経済的な要因が高いこともうかがえます。保護者が仕事



 

 

と子育てを豊かな環境の中でできるようにするためには、保護者の経済負担を軽減する必要が

あります。 

  したがいまして、このたびの地方創生交付金を活用した町独自の子育て支援策を考えており

ます。ほほえみ保育園に入所している３歳から５歳までの保護者に、保育利用者負担額２分の

１相当の給付金を交付する事業を実施する予定であります。 

  次に、３つ目の保育サービスの充実についてであります。 

  子ども・子育て支援制度が新年度から施行されることで、保育園における保育の必要量が保

護者の就労によって区分されることになりますが、町保育園は、従来どおり12時間の保育時間

を提供できる環境を維持していく考えであります。また、独自サービスとして実施している送

迎バスについても、従来どおり運行していく予定であります。基本的に、制度改正になっても、

現状でのサービス低下はさせないよう努めてまいります。 

  また、このたび子ども・子育て支援計画策定において、病児保育等について検討していくこ

ととしておりますが、未満児の保育需要の状況を見きわめながら整備、対応していかなければ

ならないと考えます。 

  次に、４つ目の職員の処遇向上についてであります。 

  職員賃金については、昨年度見直しされ、今年度より基本賃金をアップいたしました。改善

していると考えております。また、就労体系においても、送迎バスの添乗についてパートを活

用するなど、保育士が保育に専念できる環境に対応してきております。ただ、保育サービスに

おける長期間保育を維持していくためには、どうしても複雑なシフトを組まざるを得ない状況

であります。 

  また、臨時保育士について、労基法上、５年以上継続して雇用ができないことになっており

ます。民間委託になれば、この点が大きく改善されることが期待できます。ただ委託先によっ

ては、全職員が正職員として採用ということも難しいものと思われます。また、今後、全国的

にも保育士の確保が難しくなることが懸念されております。臨時職員を採用する場合、町とし

ても、保育士が少なくとも小学校に就学するまでかかわれるスパンの身分保障された雇用がで

きる環境をつくることが、マンパワーとしての保育士が自分の力を発揮できる最高の環境と考

えております。こうしたことも民間委託の際に考慮していかなければならないというふうに考

えております。 

議長 再質問を許可します。 

８番 それでは、順次再質問をさせていただきます。 

  まず、１つ目の民営化の計画でありますけれども、どうも今の町長の答弁を聞いていまして

も、はっきりしないなというふうな疑問があるわけです。前段、平成18年度の保育所統合時に

は公設公営だと、そういう方針を示したというふうに言っております。 



 

 

  23年の行革推進委員より、直営による施設運営と町に合った保育行政の推進というふうな建

議があったと、こういうようなことを見ますと、その時点では公設公営というふうな、直営と

いうふうな考え方かなというふうに思うわけですけれども、その後に、こうした経緯を含めて、

正規職員の不採用を前提として考えると、アウトソーシングによる運営が当然選択肢の１つに

なるというふうな答えになっているわけです。どうもその辺のところをどういうふうに理解し

ていいのか苦しむ部分があるわけなんです。 

  先ほども述べましたけれども、１月議会の文教民生常任委員会での所管事務調査においても、

教育長は、指定管理者による民間委託の検討を行っていると、こういうふうに答えております。

その上で、保育のあり方を運営のあり方も含めて早急に構築する必要があるというふうに言っ

ているわけですけれども、この辺、私はきょうの主題として運営方針を示せというふうに言っ

ているわけですので、その辺をもう一回はっきりと町長の考えを伺いたいと思います。 

町長 民営化の方針については、まず一つは町の職員の定員管理計画、これは、数年前から、ま

ず職員採用はしないというふうな逓減化計画があるということであります。その中で、心の世

紀行財政改革の中でも、認定保育園なり民間保育所というふうなものを検討しなさいというふ

うな答申もあわせてなっております。 

  したがいまして、今、子育て支援室のほうで税務福祉課、教育委員会、今年度から教育委員

会に移管したわけでありますけれども、子育て支援室を中心にしてまず検討してくださいとい

うことを申し上げております。 

  この民営化のあり方としまして私が一つの方法論として考えているのは、質問にもちょっと

ありましたけれども、いわゆる未満児です。未満児が非常に多くなっているという実態であり

ます。ただ、私も、法律は未満児を迎え入れる人数というふうなものが決まっているのかどう

かちょっとわかりませんけれども、ただ、答弁にありましたとおり、保護者でも共働きがまず

９割ぐらいいると。これからもこういう状況が続いてくるであろうと。このほほえみ保育園が

建設７年前でありますので、７年前はそういう風潮といいますか時代はなかったのかなと。こ

こに来て、大分未満児の方が多く入所してくると、したがって、この未満児の対策と認定保育

園のありようです。 

  いろいろ認定保育園のありようをちょっと調べてみたところが、新設する場合も、現在でも

可能であるというふうなことの法律でありましたし、したがいまして、この民間の保育所を委

託する場合に、今ある、どこかで経営している民間に委託をする場合と、もう一つあるような

気もします。これは、町で法人をつくるというふうな方法論もあるのではないかなというふう

に思うんです。ですから、いわゆる社会法人舟和会のように町で法人をつくって、その法人の

中で、幼児の教育と保育に欠ける子供の幼保の連携型の認定こども園の経営というふうなもの

にする方法ではというふうに私は素直に考えています。 



 

 

  これをひとつ子育て支援推進室の中でまずそこで検討されてもいいのかなというふうに思い

ますし、そうすることが、例えば民間に委託したとしても一貫教育の中の弊害というふうなの

が出てくるわけでありますので、町が立ち上げた法人であるとすればそういう違和感もないの

ではないかなというふうに思いながら、今その方法論を考えながら、そして、子育て支援室の

ほうにその方法論を吟味してほしいという今の現段階の私の考えであります。以上です。 

８番 町長はそういう考えであるというのはわかるんですけれども、先ほども言いましたように、

今の保育園の運営の現状を見ますと、正規職員なり臨時職員で対応しているわけですけれども、

町長の答弁にもありましたように、臨時職員については労働基準法上５年間継続した雇用しか

できないと、そういうふうな中で、今、臨時職員が19名ほどいるわけです。そのほかの正規職

員についてももう５年以内ぐらいに退職を迎えると、そういうふうな年齢構成になっています。

そういう中で今後の保育所運営を考えた場合に、今申し上げたような町長の考えはわかるので

すが、そんなにゆっくり考えている時間があるのかなと、非常に差し迫った問題ではないかと、

早急にはっきりしなければいけない時期に達しているのではないかというふうに思うわけで

す。そういう意味で、本当に時期をどの辺に考えているのか、もう一回、町長の考えを伺いま

す。 

町長 時期といいますと、目標というふうなことで捉えていただきたいと。これは、認定こども

園というふうなものも検討しなければならないわけでありますけれども、正職員が今３名おり

ますので、今の最年長者の副園長が２年後に退職されると、29年４月１日なんかもめどにしな

がらすればどうかというふうに思っております。 

  この点につきましても、認定こども園のありようというふうなものがありますのでこれと、

いわゆる私の考え方は、今の支援センター、これを保育室にして、支援センターを新たに建設

しながら、その幼保連携型の保育所の経営というふうなものにする方法がよいのかなというふ

うに思っておりますし、目標年次とすれば、27年、28年、住民の意向というふうなものも聞か

なければなりませんので、29年４月１日を目途にした、目標年次としてはそういう考え方がい

いのかなというふうに思っています。 

８番 今、時期的な年が出ましたけれども、果たしてそれまでにもつのかなというふうな私は心

配をしているわけです。一つ、町長、この保育所の運営方法については、民間委託にするのか、

それから指定管理者制度でいくのかということを、まず、この26年度中にその方向を示すと、

そういうようなことを町長と労働組合との労使交渉の間で平成25年12月に確認をしています

よね。これは間違いないですか。 

町長 間違いはないと思います、そういうふうに組合で言ったとすれば。 

８番 だとすれば、その26年度中というのは、もういよいよ年度末に来ております。そういう意

味からいえば、当然、町長の腹の中というか、きちんと決まったことを表明してもいい時期で



 

 

はないかと。当然しなければならない時期に来ているのではないかというふうに思うのですが、

その辺はまだ町長の考えはまとまっていないのでしょうか。 

町長 したがいまして、26年度に決断するというふうになりますけれども、さっきも言ったとお

りに、29年４月１日を目途にして民営化なり、あるいは指定管理者の方向性で取り組みたいと

いうふうに思います。 

８番 それでは、まず29年の４月に民営化をすると、そういうふうに理解してもよろしいですね。

はい。 

  それでは、先ほどの答弁にもありましたけれども、この一貫教育、そういったかかわり、あ

るいは保護者とのかかわりですね、そういったものを今後その29年までの間にきちんとしたプ

ロセスを踏んで、本当に民営化がうまくいくようなそういう方策をお願いしたいというふうに

思います。 

  次に、保育料の減免であります。町長答弁にもありましたように、ことしは、保育料の半額

をまず町のほうで交付金として補助すると、そういうふうなことが新年度予算に盛り込まれて

いるようでありますけれども、これは、先ほどから何度も出てきております「子育てするなら

舟形町で」、これを前面に打ち出して子育て支援なり定住促進をうたっているわけですけれど

も、そういう意味から言いますと、私はやっぱりここで全面無料化というものを考えるべきで

はないかというふうに思うんです。その辺、町長、いかがですか。 

町長 この半額補助という考えですけれども、従来から全額というふうなものが一番いいんでし

ょうけれども、問題は財源なわけであります。たまたま地方創生というふうなものが出てきま

したけれども、正直に言って財源がどうなるやらということで、担当課のほうには、２分の１

と３分の１、この両面でやってくださいというふうなことでお願いをしております。 

  したがいまして、今回地方創生というふうなのが出てきましたけれども、地方創生で財源が

了というふうになれば、全額することもやぶさかじゃないだろうというふうに思います。ただ、

地方創生で非常に不透明でありますので、なかなか難しいというふうな面もありますので、ま

ず、今年度は半分の軽減というふうなもので取り組みながら、２年間なり３年間のこの28年度

以降の地方の国の動きを見ながら対応しなければならないというふうに思っております。 

８番 25年度の決算ベースで考えますと、保護者の負担分、これは延長、それから一時保育を含

めましても3,400万円程度だというふうに思います。この地方創生の交付金を活用して２分の１

にするということであれば、まず財源として必要なのは1,700万円程度かなというふうに思うわ

けです。そうして見た場合に、一つ、今ふるさと納税の制度による基金も大分好評のようで、

町のほうにも、年度末には１億四、五千万円ぐらいの納税額になるのではないかというふうに

言われているわけですけれども、その基金の活用方法にも、この子育て支援に活用するという

ふうな中身があります。その中で、その1,700万円をふるさと納税の中から使うというふうなこ



 

 

とも考えられるというふうに思うんです。そうすれば、十分にこの3,400万円の無料化は踏み切

れるんではないかというふうに思いますけれども、いかがですか、町長。 

町長 ただ、今、半分と言いましたけれども、半分も、現時点で、例えば地方創生事業の中で必

ずなるというふうな時点ではないんです。これもいろいろ内閣に問い合わせをしましたけれど

も、良好ないい返事が来ないというふうなことで、この推移を見ないとなかなか難しいのかな

と。ただ、私は、一般財源で今年度２分の１するというふうなことに変わりはなかったわけで

す。たまたま創生事業が来たものですから、これに繰りかえながらやっていきましょうという

考え方で。 

  ただ、あともう一つは、ふるさと納税の云々でありますけれども、これも目的にもいろいろ

ありますので、産業の振興なり、子育て支援なり、結婚支援なり、いろんな目的もありますの

で、この辺は担当課と相談しながら、どういう仕組みがいいのかどうか。優先順位をどこにす

るのか。これも総合的に含めながら検討してみたいというふうに思います。 

８番 ことしの27年度予算が新聞紙上でも各自治体の予算的な内容が公示になっていますけれど

も、やっぱりこの子育て支援あるいは保育園の保育料の無料化がかなり目玉商品的な施策にな

っているようであります。その中で、舟形町では、前面に子育て支援というものを打ち出して

いるわけですから、それに応えられるような策を打ち出すとすれば、やっぱり全面無料化に踏

み切るべきではないかというふうに私は思います。ぜひそういうふうなことを検討していただ

きたいというふうに思います。 

  次に、保育サービスの向上でありますけれども、先ほども言いましたように、町長の答弁に

もありました、未満児の保育希望がかなりふえていると、そういった中で部屋が満杯状態にあ

るというふうなことであります。その意味で、ぜひ保育環境の整備という意味からも、増改築

なり、支援センターの部屋というふうな話もありましたけれども、その辺、即時対応の実施を

ぜひ考えていただきたいというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

町長 これは、さっき言ったとおりに、今の未満児が大分来年度も多くなるようであります。し

たがって、それをどうするかと。先ほどもちょっと言いましたけれども、今の支援センターを

保育施設にして新たな支援センターをつくりながら、今の保育園から幼保連携型の認定こども

園にするためには、正直言って300平米足りないというふうな面があるようでありますので、そ

の財源をどうするかというふうなことであります。 

  したがって、公立保育所の場合、認定の場合は補助金はないようであります。ただ、法人の

場合はあるというふうなことでありますので、その辺を総合的に勘案して、今の未満児の対策

の増築と、それから、認定こども園になるような施設のあり方をドッキングしながら、法人立

の補助事業でそれを賄うことができないかどうか、これを先ほども申し上げたつもりでありま

す。そんなことで、その未満児対策も、その中で一緒になって課題を解決するという方向に持



 

 

っていけるかなというふうなことで先ほど申し上げたということであります。 

８番 ぜひ、サービス向上に期待をしたいというふうに思います。 

  それでは、最後に、職員の処遇の向上についてでありますけれども、先ほどの答弁の中では、

職員の賃金について基本をアップしたということでありますけれども、県や労働基準監督署か

ら指摘を受けるほどの複雑なシフトを組まざるを得ない、そういう現状を、やっぱり増員を図

るというふうなことで改善をぜひ考えるべきではないかというふうに思うわけです。 

  平成27年度当初予算をちょっと見ますと、保育所費１億1,000万円弱の中で、職員給与が2,70

0万円あります。臨時職員の賃金区分が4,240万円ほどあります。これは単純な割り算ですけれ

ども、職員は３名ですから、１人頭900万円というふうなことになります。臨時職員は19名、割

る19にしますと223万円、正規職員の４分の１にも満たないと、こういうふうなことになるわけ

ですけれども、これは単純な本当に割り算ですので、それは違うよというふうなことになるか

もしれませんけれども、その辺の現状を町長はどういうふうに見ているのか、お伺いしたいと

思います。 

町長 今、単純なと言いましたけれども、これもまさしく単純なことで、そのとおりだと思いま

す。今現在、人件費7,100万円であります。正規が2,600万円、臨時職員が23名で4,488万7,000円、

これを全て職員化しますと１億5,000万円、倍になるようであります。それはそれとしましても、

今、臨時職員のやつ、労基法違反というか弊害もあるというふうなことになりますけれども、

労基法違反にならないような職員体制というふうなものも構築しながらも、ただ臨時職員を24

年にちょっと見直しまして、25年からですか、各市町村の臨時職員の形態、これまで私のほう

では6,200円、6,300円が基準になっていましたけれども、25年からは、短大卒業の手取りの額で

しなさいというふうに、今16万円ぐらいになったと思いますけれども、これは最上郡でも町の

臨時職員ではずば抜けて多いはずであります。と同時に、今回、27年度の交付税かちょっとわ

かりませんけれども、保育所の保育士の勤務条件の緩和というふうなことで、３％のカウント

の給与改善経費が27年度なるようでありますので、それが確認されれば、そういう３％の額も

引き上げたいというふうに考えております。 

８番 先ほどから民営化という話も出ていますけれども、やっぱり限られた財源の中で保育サー

ビスを向上させたり拡大していくという上から、コスト削減、人件費の削減というのは行革の

観点からもやっぱり必要なことであるということはわかります。 

  しかしながら、保育士というのは資格を有する職員でありますので、一つの技術職だなとい

うふうに思うんです。そんな中で、やっぱり全国的にも確保が難しいというような状況の中で、

やっぱり継続して持続可能な雇用環境というものをきちんと整備していく必要があるのでは

ないかというふうに思います。 

  そんなことで、一つ提案になるわけですけれども、先ほども定住自立圏の構想が出てきまし



 

 

た。やっぱりこの保育士不足というのは、管内でも共通した悩みではないかというふうに思い

ます。そんな中で、そういった保育士の共通した身分保障制度みたいなものを創設して、この

地域全体の保育士の確保なり、安定した雇用ができるようなそういう組織の立ち上げというも

のに、ぜひ町長からも発信をしていただきたいというふうに思うのですが、いかがでしょうか。 

町長 これは、保育士のみならず介護福祉士もそうだと思います。介護現場も大変なことがあり

ますけれども、介護福祉士あるいは保育士ともどもそういう今のご提案、定住自立圏の中でこ

れらを組みかえる、それを包含する計画というふうなものもいい提案ではないかなというふう

に思いますので、その方向に取り組んでまいりたいというふうに思います。 

８番 まず、答弁の中身を総称しますと、何か民間委託をすれば、全てがうまくいくというふう

なようにもとられかねない内容の部分もあります。決してそんなことではないというふうに思

いますので、ぜひ、保育運営に支障を来さないような方向性というものを出していただきたい

というふうに思います。 

  今の町長の答弁にも先ほどありましたように、前向きに検討するというような答えではなか

ったようでありますけれども、よく町長が口にしますけれども、スピード感という言葉があり

ますね。ぜひスピード感を肌で感じるような保育所運営の改革を期待したいというふうに思い

ますので、もう一回町長の答弁をお願いしたいと思います。 

町長 今のご提案、ご質問のとおり、前向きに取り組んでまいりたいというふうに思います。 

８番 以上で終わります。 

議長 以上をもって、８番八鍬太議員の一般質問を終結いたします。 

  本日の日程は全部終了いたしました。 

  あしたは午前10時より再開をいたします。 

  本日は、これにて散会します。ご苦労さまでした。 

午後２時５５分 散会 
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午前１０時０１分 再開 

議長 おはようございます。 

  ただいまの出席議員数10名です。定足数に達しております。ただいまから２日目の定例会を

開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 一般質問 

議長 日程第１ 一般質問。昨日に引き続き一般質問をお受けします。順次発言を許します。 

７番 おはようございます。 

  私からは、通告文に従いまして一般質問を行いたいと思います。 

  「空き家の有効活用を」と題して。 

  少子高齢化に伴い、全国的に空き家が増加しております。 

  町でも空き家が年々増加しており、空き家による、子供たちの通学路や生活道路への落雪や

倒壊の危険性が心配されております。 

  町で空き家の実態調査をし、空き家バンクを作成しているとお聞きしております。バンクの

利活用はどうなっているのか、また、バンクの更新はどうなっているのかを、お聞きしたいと

思います。 

  また、損傷が激しく倒壊の危険性の高い空き家については、所有者と話し合いをなされてい

るのか、お聞きいたします。 

  子育て支援住宅、今春完成されます住宅を含めますと３棟、15戸の入居者となります。数年

後には子供たちも大きく成長され、子育て支援住宅の入居条件がクリアできなく、やむなく退

去される入居者も今後出てくると思います。入居者の定住促進を図るために、今後増加する空

き家の有効活用を図る考えはないのか、また、定住促進住宅の建設の考えはあるのか、お聞き

いたします。 

町長 皆さん、おはようございます。 

  それでは、７番叶内富夫議員、「空き家の有効活用を」についてのご質問にお答えします。 

  平成26年７月に公表されました平成25年住宅・土地統計調査によりますと、今、全国で総住

宅数約6,063万戸があるそうであります。そのうち空き家数であります。820万戸であります。

率にしますと13.5％になるようであります。山形県の空き家率、10.7％であります。 

  さて、舟形町では、平成25年４月から６月にかけまして、職員による空き家の実態調査を実

施しております。そして、空き家台帳を今整備をしております。この25年の時点では、76戸の

空き家を確認しております。そのうち利用可能な空き家、28戸であります。あるいはリフォー

ムすれば利用可能な空き家25戸、そして、利用不可能な空き家は23戸でありました。その中か



 

 

ら利用可能な空き家を有効活用するため、所有者へ空き家・空き地バンクへの登録を呼びかけ

てまいりました。その結果、利用可能な物件の６戸を町のホームページで公開し、現在まで４

戸の方の契約が成立をしております。 

  空き家の状況がその都度変化いたしますので、ことしの27年２月に再度実態調査を行ったと

ころ、空き家台帳で把握していた物件について、個人での賃貸あるいは売買等で13戸、あるい

は解体７戸などで、現在の空き家件数は60戸になっております。一方、利用可能な物件でその

まま利用できる住宅についてであります。これらの住宅は、空き家・空き地バンクに登録して

もらうよう個別に連絡をとっております。 

  しかしながら、所有者が施設のほうに入所中であるという件、あるいは帰省したときに滞在

先としてこれからも利用するからとか、あるいはまた、まだ仏壇、家財道具があるからなどの

理由によりまして、借りることがなかなか難しい状況にあります。 

  次に、老朽危険空き家についてであります。 

  町では、空き家などの適正に関する条例、これを平成24年４月１日に施行いたしました。こ

の条例に基づきまして、周辺住民などに被害が発生する可能性や衛生上有害になることが懸念

される空き家11戸に対しまして、速やかに必要な対策を講じるよう助言、指導を行ってまいり

ました。その結果、11戸中であります。リフォームを行った物件１戸、解体した物件２戸、ト

タンなどの飛散防止策を講じる予定でいる物件１戸、抵当権が設定されており解体などができ

ない物件２戸という状況で、少しずつではありますが対策を講じているところであります。 

  しかしながら、その他について、老朽危険空き家の除去に対する補助金制度のお知らせをし

ながらその対応をお願いしておりますが、経済的に困窮しており対応できないケースや、ある

いは電話をしても応答がないケース、連絡先がわからないケースなど、なかなか実情は進まな

い状況で苦慮しているわけであります。その中で、解体したいが経済的な問題で困難なケース

が比較的多いことから、町では、除却補助金の額の見直しを含め、今後、危険空き家等の対策

に努めてまいりたいと思います。 

  また、国では、空き家対策の推進に関する特別措置法、これが今般公布施行になりました。

この法によりまして、市町村が特定空き家等の立ち入り調査権、指導・勧告・命令・行政代執

行の処置をとることができるようになったのであります。さらには、老朽危険空き家の除去が

進まなかった要因の一つであります固定資産税の住宅用地特例につきましても、勧告を受けた

場合は対象から除外されるようになるため、空き家の適正管理が進むことがこれから期待でき

るようであります。 

  町といたしましても、今後こうした法の活用をしながら、官民一体となってこのたび設立し

ました山形県空き家対策連絡調整会議などの関係機関・団体との相互連携・協力によりまして、

空き家の発生の抑制、利活用に取り組んでまいりたいと思います。 



 

 

  次に、子育て支援住宅入居者の子供が成長し、住みかえが必要となった場合の対応といたし

ましては、今述べました空き家の利活用のほかに、民間賃貸住宅入居者に対して家賃補助制度

を設けながら、民間業者による賃貸住宅の建築を促進してまいりたいと考えております。 

  また、住宅に対するニーズが最近多いことに鑑みまして、定住促進住宅については、現在、

建設中の新舟形駐在所の隣接地に、１棟今建設中であります。さらに、駐在所の統廃合に伴い

まして空き家となる舟形駐在所並びに堀内駐在所を町が譲り受けまして、これを定住促進住宅

として整備する予定であります。 

議長 再質問を許可いたします。 

７番 今後、町に空き家を所有しておりますと、固定資産税が発生するわけであります。この固

定資産税の収納状況とその納付方法。窓口に持参するのか口座振替なのか、その辺お聞きした

いと思います。 

町長 では、詳しいことは矢作課長からひとつお願いします。 

税務福祉課長 では、私のほうから説明をさせていただきたいと思います。 

  固定資産税の納付状況でございますけれども、２月末現在というふうなことで集計したとこ

ろ、固定資産税につきましては、現年度分で２億4,340万2,000円、収納率といたしましては98.6

7％というふうな状況になっております。加えて、滞納繰り越し分についても10.64％というふ

うなことで、全体では93.51％というふうな収納状況というふうなことになっております。 

  納付の形態につきましては、直接納付書により交付する場合と、それが自主納付であります

けれども、あとは、納税組合を通じまして納期ごとに納付をしていただいているというふうな

ことで、そのような自主納付と納税組合による納付。それには、口座引き落としというふうな

ことになっておる状況です。以上です。 

７番 私の今、質問の仕方が悪かったなと思っていますけれども、空き家の所有者だけの固定資

産税の収納状況と納付方法をお聞きしたんでした。 

町長 質問のことについては、矢作課長もそれは調査していなかったと思いますけれども、私が

答弁しました老朽危険空き家の固定資産税の住宅用の特例措置、これは昨年11月に特別措置法

が国のほうでできたわけでありまして、今まで固定資産関係が非常に阻害していたという点で、

今回この措置法の中で緩和というか、なったようであります。その概要について沼澤課長から

答弁させます。 

まちづくり課長 それでは、ただいまのご質問ですけれども、住宅用地特例というふうなものは、

住宅の用に供する住宅に適用すると、要するに、人が住むために住宅を建てた場合、その固定

資産税は現在特例措置で６分の１に軽減されるというふうなことになります。それで、現行で

は、空き家であってもその６分の１の軽減がなっておりますが、このたびの税制改正によりま

して、その固定資産税の特例が適用されなくなるというふうなことになります。というのは、



 

 

住宅用としては供されていないわけです。危険空き家というふうに認定された場合は、その６

分の１の軽減はなくなるというふうなことで、結果的には、その危険空き家というふうに認定

された場合は、固定資産税が６倍になるというふうな状況になるということで、固定資産税を

軽減させるために空き家をそのまま放置しているという現状も大変ふえているという状況が

ありますので、その特例措置をなくするというふうな今回の税制の大綱の一つでもあります。 

議長 一般質問の時間が限られておりますので、答弁の際は簡潔に要点のみ、ひとつお願いをい

たします。再質問。 

７番 ただ、今の私が質問したのは、収納状況と納付状況ということで、空き家の所有者と町で

はどれぐらいの接点があるのかなとの思いで今質問いたしました。空き家を有効活用するには、

まず何といっても、空き家の所有者の理解を得ながら空き家バンクに登録していただかなけれ

ば、いろんなこれからの有効活用なり、また賃貸借、また所有者から権利を譲り受けたりする

ことができないのでありますので、いかにして空き家の所有者の理解を得て空き家バンクへの

登録かが、まず第一番の入り道かなと思っております。 

  それで、町といたしましては、空き家の台帳はできましたけれども、肝心な空き家のバンク

のほうが進んでいないような感じがします。その空き家のバンクの進め方について、どのよう

な方法で呼びかけ、また、働きかけをしているのか、その辺をお聞きしております。 

町長 後段については課長のほうから答弁させますけれども、まず、空き家が今60件あるわけで

す。25年の調査時点では76件、これが60件で16件少なくなったというふうになります。その中

で22件の利用可能な空き家があるわけでございます。これを利用できないかというふうなこと

で、職員の方もいろいろ所有者とお話し合いをしておるわけでありますけれども、この空き家

の利用の一覧表を見てみますと、先ほども答弁で言ったとおりに、福祉施設に入所していると

か、あるいはお盆に帰ってくるとか、あるいは一時に帰ってくるのでそのままにしておきたい

とかいうものが、非常に多いわけであります。 

  ですから、今の固定資産税の件もあろうかと思いますけれども、無償で貸してくれるという

ふうになれば、固定資産税の減免というふうなものもやぶさかではないのではないかなという

ふうに、私は基本的にはそういうふうに思っております。しかしながら、所有者が望むような

無償、あるいは有償、あるいは土地の売買、そういうふうな面から、なかなか理解してもらえ

ないというものが非常にこの現状ではないかなというふうに思います。 

  したがって、このたびの国の特別措置法の中で、あるいはまた山形県の連絡協議会もできま

したので、そういう協議会を通じながら、何とかこの22戸の利用可能な空き家、これを最善を

尽くして、利用できるようなシステムと申しましょうか、話し合いと申しましょうか、それを

やっていきたいなというふうに、今の時点では基本的にそういうふうに考えております。 

  後段は、沼澤課長からひとつ。 



 

 

まちづくり課長 利用空き家22件については、担当者含め、私みずからも何度か電話をしており

ます。 

  しかしながら、先ほど町長のほうの答弁で申し上げたように、さまざまな理由で非常に難し

いというような状況であります。 

  今後も、貸し手に対してもメリットとなるようなことを考えて、どうしたら貸していただけ

るかということを考えなければならないというふうに思っております。 

７番 この空き家の問題につきましては、ずっと前から、先輩の議員も十数年前に空き家の改修

に向けて一般質問をした経過があります。そのとき、利害関係があるとか、また、相続関係が

難しくて、なかなか町が仲裁に当たって空き家バンクなり空き家の有効活用に踏み込んでいけ

ないという、十数年前そういう行政の答弁がありました。 

  その答弁を見て、今の町の取り組み方を見ますと、全然進歩していないのかなという感じが

します。町は、人口が六千何人台から、あと20年ほどでは四千台に推移するという非常に深刻

な時代に入りつつあります。それを見るとき、それと並行して町の空き家もこれからふえてく

るのかなと思います。舟形町は自然豊かな環境の明媚な町であります。その中で町内、また、

町の中で空き家がぽつぽつと出てきますれば、これは景観上悪いのかなと思います。また、青

少年の育成の上からも、教育環境上、住宅環境上、余りにも無残な姿になったものがあるのを

心配しております。 

  そうなる前に、真剣に空き家の有効活用なり危険空き家の解消に努めなければ、ここに住ん

でいる人たちの住環境が悪化するのかなと思いますので、これからどういう方法で空き家の解

消に向けて進める考えがあるのか、その辺をお聞きします。 

町長 25年から調査しましてから、27年、先月調査しまして60件把握しましたけれども、この60

件のうち先ほど言った22戸が空き家の利用可能な件数、そして、20件がリフォームすればいい

空き家、そして18件が解体を余儀なくされる空き家というふうに累計しております。 

  そして、この空き家のバンクでありますけれども、空き家を利用したいという方は19名いる

んです。そのうちバンクに登録している方が、現在のところ７名おるようであります。その７

名のうち空き家バンクに登録をして空き家を購入あるいは借りている方、これは４件あるよう

であります。したがいまして、あとの十何件の方が、空き家を利用したいけれども借りられな

いという願望があるわけです。 

  ですから、この辺が、利用可能な22件あるいはリフォームすれば20件という42件があるわけ

でありますので、需要と供給、この辺をうまくセットしながらしていかないと、なかなか難し

いのかなというふうに思います。 

  ただ、この空き家の所有者です。所有者に言っても貸さない、あるいは売らない、あるいは

賃貸もしないということでは、非常に困るわけです。この辺をどういうふうにするか。強制的



 

 

にはできませんので。ただ、解体の部分18戸ありますけれども、解体することについてはこの

たびの国の法律が公布になりましたので、助言・指導・勧告、あるいは最後には代執行という

ような面まで範囲が広がってきたのかなというふうに思いますので、危険空き家の除去、これ

は、この法律によりまして少し段階的に少なくなるのかなというふうに思います。そういう面

も利用可能な住宅、あるいはリフォームしたいという住宅、この法律の趣旨を徹底して理解し

てもらって、その上でどうするかということなのかなというふうに思います。 

  空き家を利用することは、今、叶内議員が言ったとおりに、今の時代の中での趨勢でありま

すので、きのうも一般質問で申し上げましたけれども、空き家を利用して、町内で空き家を望

んでいる方々あるいはまた住む場所というふうな面で、都市部のほうから舟形町に移住する方

のための空き家の利活用という二段構えでこれから臨んでまいりますので、そういう面もご理

解願いたいというふうに思います。 

７番 今町長が申されたとおり、空き家を借りたいという方が19名、バンクの登録者が７名とい

うことで、大きなミスマッチが起きておるわけでございます。このミスマッチを解消するのは、

何といっても、やっぱり空き家の所有者と粘り強くお話をしながら、空き家の所有者もメリッ

トがある、また、借りた方もメリットがあるような方向で行政が仲立ちをしながらバンク登録

をしていただいて、空き家の有効活用を図っていただきたいと思います。 

  また、定住促進住宅で利用するということがありますけれども、新規に定住促進住宅を建て

ますと、建物の規模によりますけれども大体3,000万円から5,000万円ぐらい、巨額な金がかかり

ます。空き家バンクに登録されました家屋を1,000万円なり1,500万円なりの大々的なリフォー

ムをしてやっても、新規に住宅を建てるよりコストを大幅に圧縮するのかなと感じております。

そんな形で、そういうふうなことも考えながらよろしくお願いしたいと思います。 

  また、老朽危険空き家の問題でありますけれども、ことしの冬を見ましても、山形県内、全

国的にも、雪害による空き家の倒壊等がたびたびマスコミ等で報道されております。私たちの

舟形町では、まだそんな大きな問題はないようには思いますけれども、私もいろいろ町の町内

を見てみますと、危険的な空き家が数多く見受けられます。この空き家の解消につきましては、

空き家条例なりいろんな条例を適用しながら解消に努めるわけでありますけれども、今の条例

で老朽危険空き家の解消ができるのかどうか、その辺をお伺いします。 

議長 簡潔にお願いします。 

町長 この空き家の危険の解体というか指導ですけれども、国のほうでこの空き家に関する特別

措置法、新たな法律ができましたので、さっきも言ったとおりに、今までは指導・助言という

範囲でありましたけれども、勧告もできる。あるいは勧告してどうにもならない場合は、町な

りあるいはこの所有者がお互いに話し合う時間も要しながら、それでもらちが明かない場合は

代執行というふうな法律ができましたので、先ほども言ったとおりに少しこの除却のほうも進



 

 

んでくるのかなというふうに思います。 

  先ほどちょっとお話ししませんでしたけれども、この法律ができまして、市町村の役割が出

てきたんです。さっき言ったとおりに、１件１件の実態を調査して、空き家のこれからの推進

計画と申しましょうか、そういうものをつくりなさいというものが義務的になったというふう

に私も捉えております。そんな面で、利用する空き家、リフォームあるいは解体という３つの

分類の中で、どのようにこの法律を運用しているかというものが大事な要素ではないかなとい

うふうに思いますので、そういう法律に基づいて、舟形町でも町の役割というふうなものを踏

襲しながら対応してまいりたいというふうに思っております。 

７番 この危険的な空き家の解消につきましては、現状に即した条例の改正なり、また運用面の

ことを考えて、なるべく危険空き家の解消に努めていただきたいと思います。 

  舟形町の今の農業の形態を見ますと、農業後継者の不足でいろんな面で支障を来しておりま

す。都会に住む若者もしくは団塊の世代で退職されました方々で、田舎に帰って田舎暮らしを

してみたいと、また農業をしてみたいという希望の方が、多数とは言わないけれども結構いる

んではないかなと思っております。そんなわけで、舟形町も空き家の解消とそれに農業したい

方をよくマッチしながら、町で、地域で今農業をやってきたのがリタイアした場合の土地なり

家屋なりを借り受けまして、そして、都会のそういう意欲のある農業者というのはちょっと話

が違ってくると思うんだけれども、そういう意欲のある農業者を町に移住して、そして地域の

活性化も図れるのではないのかなと思いますけれども、その辺の考え、町長からお願いします。 

町長 今、叶内議員が申されたとおりだろうというふうに思います。 

  この件については、前にもちょっとお話ししたかもしれませんが、今般のこの地方創生総合

戦略、今国のほうで打ち出しておりますけれども、そこには４つの視点があるということを申

し上げております。企業の誘致なり働く場の確保、それから今いる住民の方々の子育て・結婚・

出産の支援、それから３つ目が、今申し上げたとおり都市部から地方への移住を促進すると、

それから４点目は人づくりと地域づくりと、私はこの４つの点ではないかなというふうに思い

ますので、今の３点目のいわゆる移住、農業という働く場をしながら雇用を創出しながら、今

度は住む場所をどうするかという点でありますけれども、住む場所は、やはり今、叶内議員が

言ったとおり空き家の利活用というふうな視点も大きな意味があるんだろうというふうに思

いますので、その他、賃貸住宅なり、あるいはまた東京都の方が来られるようなアパート方式

の建設などもいいのかなというふうな。 

  ですから、働く場所とそして住む場所をリンクしたような地方創生の取り組み、これはきの

うの一般質問がありましたけれども、28年度以降、27年度中にこれを戦略の事業を策定しなけ

ればなりませんので、その中の一環として、都市部から地方に来て、そして地方のほうで業を

起こす起業家、あるいは業を企てる企業家、こういう大きな目的もあるのかなというふうに思



 

 

いますので、そのような視点で取り組んでまいりたいというふうに思います。 

７番 今は町長から前向きな答弁、どうもありがとうございました。 

  舟形町の空き家利用と、また、舟形の基幹産業である農業の活性化という２つの大きな目的

がありますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  それには、まず短期の農業研修、いろいろな都市部と地域の交流、農業体験などを含めなが

ら考えてきて、町に対して理解を求めれば、今言った、舟形町に住んでみたいと。そうすると、

土地と空き家のセットした移住を受け入れるというようなことになってくるのかなと思いま

すので、よろしくお願いしたいと思います。 

  それから、最後になりましたけれども、これから空き家バンクにより一層力を入れていただ

いて、そして、舟形町に行けば住むところがあると、いい空き家があるというようなことをホ

ームページなりインターネットなりで大々的に宣伝をしながら、舟形町の地域の活性化につな

げていただきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  これで、一般質問を終わらせていただきます。 

議長 以上をもって、７番叶内富夫議員の一般質問を終結いたします。 

１番 来月は改選期で私の質問が最後になるかもしれないので、しっかり質問をさせていただき

たいと思います。 

  さきに通告しているとおり、３点質問させていただきます。 

  まず１点目、「福祉サービスの拡充を」。 

  町では、子育てしやすいまちづくりとして、子育て支援住宅、定住促進住宅の整備、中学生

までの医療費無償化、妊婦健診の助成、乳幼児健診等々に取り組んでおり、町内外から高く評

価されています。 

  政府では、地方創生・人口減少に歯どめをかけるための目標とすべき水準として、出生率を

1.8と明記していますが、人口を維持していくためには、最低でも2.07以上の出生率が必要とさ

れております。そのためには子育て支援の倍増は最低限の課題であり、保育料の無料化、３世

代同居の促進を図るべきと思います。 

  地方に住む高校卒業の若い低所得者の年層に対し、児童手当とは別に親手当政策が提案され

ています。人口流出に歯どめをかけるためにも効果があると思われます。町でも検討していた

だきたい。 

  高齢者、核家族化がふえ、地域のつながりが薄れております。孤独、除雪問題並びに健康問

題などが多く、生活の不安がふえていくばかりです。 

  高齢者への心のケアをして、空き校舎や空き家を活用したグループホームなど集団生活型介

護の検討や孤独な方への後見人制度を考えていくべきと思う。また、町での認知症高齢者の急

増への対応計画を伺います。 



 

 

  続きまして、２つ目として、「西ノ前遺跡周辺整備を問う」。 

  西ノ前遺跡周辺整備の環境整備計画が出されてから２年が過ぎ、予算も２年の繰り越し事業

としているが、縄文の女神の日も制定され、遺跡地が整備されることを多くの町民が待ち望ん

でいると思うが、整備計画を改めて伺います。 

  次に、３番目として、「新農政改革で地域づくり」。 

  米価の下落と農業者の高齢化により、農地集積、離農者がふえてきています。 

  しかし、世襲制の農業経営には限界があり、農業の効率化、草刈りや水管理・水路管理・環

境保全活動、地域活動などを分担しながら集落を支えていく集落営農を考えていくべきである

と思います。 

  国では、農地中間管理機構を組織し、経営転換、農地集積協力金を活用して農地の集積、集

落営農、法人化を進めていこうとしております。 

  町では、中間管理機構を再生協議会に置き、業務を職員がやっていますが、この制度を地域

の全農家にわかりやすく説明をし、それとあわせて基盤整備事業を推進し地域農業を活性化し

ていくためにも、対策室を設置し正職員以外の人材を置き推進するべきである。 

  23年９月定例会の一般質問で流雪溝整備の質問に対して、長沢から堀内まで９地区、（21集

落、世帯数で1,556戸）に流雪溝水路延長で37.4キロ、事業費の概算として37億4,700万円が試算

されているという。ところが、事業までは結びつかなかった経緯があると答弁をいただいたが、

改めて、農地集積、集落営農、法人化、基盤整備事業、水利多面的利用による流雪溝整備を一

帯としたプロジェクトで地方創生を計画してはどうか。 

  また、導水には水車を使い電力発電をし、農業経営は日本最大の「農事組合法人となん」に

学んで舟形一農場を目指し、国に提案、要望してはどうでしょうか。町長の考えを伺います。 

町長 それでは、１番佐藤議員の、まず、「福祉サービスの拡充を」の質問にお答えします。 

  国では「地方創生」を掲げ、地方の活性化と人口減少対策のための戦略を打ち出しておりま

す。若者にとって魅力あるまちづくり、人づくり、仕事づくりを推進するためのことでありま

す。町にとりましても、この３点を網羅したまちづくりをすることが、若い世代の流出に歯ど

めをかける重点政策であろうというふうに思います。 

  佐藤議員が申される人口増対策の目指す水準とした特殊合計出生率の数値目標については、

「まず、目指すべきは若い世代の結婚・子育ての希望の実現に取り組み、そして出生率の向上

を図ること」に集成されたようでありますが、町の合計特殊出生率、平成16年には2.33人と県

下１位になった経過もあります。今、24年度では1.72人となっております。町では、子育て支

援対策を重点施策としてさまざまな事業を展開しております。なかなか出生率の上昇に結びつ

かないという課題も、一方ではあります。さらに、３世代同居率であります。全国平均、今、

7.1％のようであります。山形県では、全国第１位の21.5％であります。さらに、舟形町はそれ



 

 

を上回る36.3％と、県内で第５位と非常に高い数値となっております。 

  さて、ご質問にある子育て支援についてであります。 

  １点目の保育料の無償化については、平成27年４月から施行なります子ども・子育て支援制

度に基づきまして、また、近隣自治体の軽減動向にも注視しながら、全額、２分の１、３分の

２の軽減など、あらゆる検討をいたしまして、27年度保育利用者負担額を設定させていただき

ました。加えて、町独自に、このたびの地方創生交付金を活用した子育て支援策を考えており

ます。仮称でありますが、ほほえみファミリー・サポート給付金事業を実施いたしたいと思い

ます。ほほえみ保育園に入所している３歳から５歳までの保護者に、保育利用者負担額の２分

の１相当額の給付金を支給する事業であります。 

  次に、親手当政策であります。正直言って、まだ聞きなれない内容でありましたので調べま

したところ、この政策は、ドイツが先駆けて、専業主婦などで育児のために就業を抑制されて

いる親に対しこれまで育児手当を支給しておりましたが、少子化対策、子育て中の家庭に対す

る所得保障の観点から、さらに、共働き家庭が多数派になった時代にふさわしい制度として、

両親を対象とした親手当を支給することに法改革が行われたようであります。この親手当政策

の動向については、厚生労働省所管での法整備等、通達についてもいまだ情報が見えないとこ

ろであります。これから、国の政策に準拠した中で進めてまいりたいというふうに思います。 

  また、町単独として、さきと同様な支援として、こども養育支援金の交付を今行っておりま

す。これまで５万円の支給額を、26年度、今年度、10万円に倍増しております。親手当のこれ

からの町の単独支給については、財源的な問題もあり、今後検討させていただきたいと思いま

す。 

  高齢者にかかわる質問であります。 

  現在、町では、ひとり暮らし老人世帯145世帯、高齢者のみの世帯352世帯となっており、年々

増加傾向にあります。このような状況の中、町では、地域づくりによる地域支え合い事業、民

生委員による見守り活動の強化、地域ボランティア協力員による高齢者除雪の実施など、管内

市町村に先立って事業を実施しておりますが、将来の舟形町の人口の４割以上となる高齢者数

を見据えた対策としては、まだまだ十分ではないというふうに考えております。 

  佐藤議員のご指摘にあるように、空き校舎の活用でありますが、平成28年度に、堀内小学校

跡地に社会福祉法人陵風会が事業主体となって、特別養護老人ホーム50床の建設を予定してお

ります。施設入所待機者の解消を図ってまいりたいと思います。さらに、グループホームの設

置については、自宅での生活が困難となり支援を要する高齢者の利用形態を考慮した場合、現

設置の高齢者福祉センターが望ましいというふうに考えております。 

  また、認知症高齢者の課題解決については、第６期の介護保険事業から第７期に向けての必

須の最重要事業となりますので、新たな地域支援事業の一つである認知症対策の推進について、



 

 

地域の皆さんから協力を得ながら進めたいと思います。 

  次に、「西ノ前遺跡周辺整備」についてであります。 

  西ノ前遺跡周辺整備につきましては、西ノ前遺跡環境整備・広域活用検討委員会で検討を重

ねて、西ノ前遺跡周辺地区都市再生整備計画を策定し、今、整備を進めております。 

  計画の内容は、平成28年度までを第１期の計画年として、縄文時代中期の生活ぶりをうかが

い知ることができる「縄文の女神記念公園」の整備、記念公園に至る町道２路線の拡張工事、

記念公園の誘導を目的とした情報看板の整備が主な内容となっております。 

  今年度、25年度繰越予算2,600万円で主に公園予定地の用地測量及び用地買収、公園整備に係

る基本設計、実施設計を今行っております。また、平成26年度当初予算3,014万円では、情報看

板の整備、町道252号線狭窄箇所の拡張工事、町道西ノ前６号線拡張工事の詳細測量などを行っ

ております。そのうち情報看板整備と町道252号線の拡張工事は、公園整備との兼ね合いから平

成27年度に繰り越して実施する予定でおります。今後の年次計画では、平成27年度が公園の盛

り土工事、平成28年度に公園の面工事あるいは町道２路線の拡張工事を予定してまいりたいと

思います。 

  ３つ目、「新農政改革で地域づくり」であります。 

  昨今の農業農政の大転換、大幅米価の下落、これまでの米中心の農業経営では立ち行かなく

なるケースもふえてくることが考えられます。町では、このような情勢に対応するため、次の

ような施策を重視していきたいと思います。 

  １つは、複合農業経営の推進であります。 

  舟形町の平均耕作面積での稲作では、採算ラインを確保するには大変厳しい状況にあります。

舟形町では、これまでも園芸振興の支援に取り組んでおります。今後も、活力のある「もうか

る営農プラン」を推進していくため、稲作プラスアルファ複合農業経営の強化がますます必要

となります。今年度の農業情勢のさらなる悪化を受けて、来年度より新たな経営転換支援事業

も計画してまいりたいと思います。また、営農指導体制の強化も図っており、来年度、町民の

皆さんが気軽に相談できるような「（仮称）営農相談所」的な機関の設置なども検討してまい

りたいと思います。 

  ２つ目に、農地集積の促進であります。 

  今年度よりスタートした農地中間管理機構を活用して、さらなる集積を進めてまいります。

質問にあります「町民への農地中間管理機構の制度の周知」でありますが、これまでの農家の

皆さんへの説明等については、昨年の春に開催した農業対策座談会での説明、広報誌等の掲載

２回、チラシの配布、はがきでの通知２回、ことしの農業対策座談会での資料提供などを実施

しております。 

  ３つ目に、農業生産基盤の整備の促進であります。 



 

 

  舟形町では、現在、福寿野地区で圃場区画整備の工事中であります。小松原田地区では、今

年度地区採択を受け、測量設計中であります。さらに、馬形川向地区と新福寿野地区で採択に

向け協議を進めております。 

  ４つ目に、集落営農の組織化の推進であります。 

  長沢、舟形、堀内にありますそば生産組合での取り組みについては、集落営農要件に近い状

況にあることから具体的な検討を進めており、今、「堀内そば生産組合」においては、来年度、

農事組合法人の設立を目指し準備をしております。 

  質問にあります「舟形一農場」の計画については、壮大で魅力ある構想と思われます。今進

めようとしている法人化の延長線上に見えてくるものと思われ、実現の可能性を探ることも一

案だというふうに思います。 

  ５点目に、環境保全、農地維持の推進であります。 

  今後も、多面的機能支払、中山間地域等直接支払等を積極的に活用しながら、効果の高い営

農活動を進めてまいりたいと思います。 

  ６つに、農業担い手の確保と育成であります。 

  認定農業者については、今現在、ここに100名となっていますけれども、この前、３日の時点

で４名追加で104名になりました。104名の方を認定しております。各認定者が策定している５

年間の農業経営改善計画が的確に実行できるよう、新規就農者の支援も含め、指導にも力を入

れてまいりたいと思います。 

  質問にあります「流雪溝整備」については、議員が言われるよう、町全体について計画し、

また、説明を求められた地区に出向いて計画、事業内容を話した経緯があります。舟形町は、

東西に流れる三光堰、大堰、富田堰を利用し自然流下できる流雪溝、あるいは最上小国川から

ポンプアップし人工的に水を確保し流す流雪溝など、いろいろ考えられます。これらの基幹水

路、通常は農業用水路であり、現在舟形本町は、大堰から水量を確保し流雪溝として利用して

おります。このように、用水路では流雪溝の活用はもちろんのこと、防火用水、生活用水等の

機能も果たしてくれます。基盤整備事業とあわせて整備することによりそのような効果が果た

せれば、一体とした計画も考えられるものというふうに思っております。 

議長 既に持ち時間の半分以上が過ぎましたので、ひとつ質問者、答弁者、簡潔によろしくお願

いします。 

１番 まず初めに、福祉サービスなんですけれども、やっぱり人口対策、大きな課題かと思いま

す。議会もしっかりとした形の中で今の時代に合った議会改革をしながら財源を捻出していく

方法、並びに、昨日ありましたふるさと資金を利用しながら財源を充てるというふうな方向性、

いろいろあろうかと思います。 

  常々、人口対策は40年おくれているというような町長の言葉をよく伺います。町長のもう一



 

 

回はっきりとした考えといいますか今現在の、私としては、この対策に関しては今の倍を持っ

ていっても対策をするべきだと思っております。もう一度伺います。 

町長 人口対策、国全体で、今言ったとおり40年、これはおくれております。その40年を挽回す

るというふうな意味では、それ以上の財源というふうなものを投資しないと、国全体ではなか

なか難しいであろうというふうに思います。そういうふうな意味で、今回の地方創生交付金事

業、国もやりますけれども、地方がやはりアイデア、知恵を出して、創意工夫を出してやって

いく要素が、ここに非常に大きな意味があるんではないかなというふうに思います。 

１番 まさしくそのとおりだと思います。 

  子育て支援住宅３棟目が建ち上がって、大変申し込みも多く、充実している形かと思われま

す。 

  しかしながら、入所要件があり、ある一定の期間がすれば出ていかなければいけないと。や

はり転出の機に来るのではないかなと。若者に、今、定住促進住宅に入るような家賃等々で一

戸建てが持てるような体制づくりを進めていくべきではないでしょうか。舟形町にしっかり土

地を持っていただいて、若い時代から舟形町に根づいてもらう。こういう体制が、私は一番ベ

ストではないかと思います。 

  長沢においては、八鍬林業さんから買い入れた町の手つかずの土地があります。教育ゾーン

を中心にした住宅整備ばかりではなく、各地域に学校がなくなってコミュニティーが減ってい

ます。各地域にそういう公設的な住宅を、できるだけ安く若者が入れるような形の計画をぜひ

するべきだと思います。どうですか。 

町長 定住住宅、それから子育て住宅、両面で、今、町では整備しているわけで、おかげさまで

それぞれの住宅も満杯であります。ただ、今ご質問のとおりに、これから子育てをするための

環境整備というふうな意味から、町もそういう計画しますけれども、民間の力を借りての賃貸

住宅の整備、これを27年度から計画に取り組んでまいりたいというふうに思っています。 

  今ご質問のとおり、町が持っている空き地、それから民間が持っている空き地もあります。

これを今精査しておりますけれども、大分あるようであります。今の八鍬林業さんの土地もあ

ります。内山団地もあります。パープルエコタウンもありますし。あるいは舟形小学校の前の

空き地と申しましょうか、有意的なこの住宅の用地もあるわけであります。そういう物件を行

政は行政、あるいは民間の力をかりる、業者さんの力もかりてやりたい。 

  そして、民間の住宅については、家賃の補助を支給するという仕組みを今考えております。

これは当初予算で60万円ほどの計上でありますけれども、そういう民間と行政が連携しての住

宅の政策。来年度は課の設置条例も今改正をお願いしておりますけれども、住宅を総合的に考

えるというふうな意味での取り組みというふうなものが、これから求められるのではないかな

というふうに思っております。 



 

 

１番 舟形町に行けば、３万から４万円の家賃で30年、40年ローンを組んで、利子もしっかり補

給しながら、土地も紹介して、舟形町にそういうふうな金額で一戸建てが建てられるというふ

うな夢を持たせることによって、人口の定着をしっかり図っていくべきだと思います。 

  続きまして、次の質問に移りたいと思います。 

  西ノ前整備に関してお答えいただきましたけれども、整備は着実に計画されているという中

で、若干聞きますところに、縄文の女神を持ってくるための施設を計画段階にあると伺ってお

りますけれども、計画の状況を伺いたいと思います。 

町長 この縄文の女神を生まれ故郷に永住してもらうというふうな考え方でありますけれども、

具体的な計画というふうなものはまだまだありませんけれども、それを舟形町の生まれ故郷に

永住するための活用をどうするかという検討委員会を、12月17日と、それから２月13日だか、

２回開催しております。そういう町民の喚起と申しましょうか、そういうことも必要でありま

すので、何とか国宝の縄文の女神でありますので、私の構想では、山形県立博物館の分館を舟

形町のほうに設置していただきたいという計画で、現段階ではそういうふうに思っております。 

１番 その分館の計画をもって、きのうの一般質問にも出ました東麻布の野村さんには検討委員

会の事務局も委嘱されていながら、なおかつ加工品の販売の委嘱もお願いしておるというふう

な形で、かなり負担も大きいのかと思いますけれども、西ノ前開発に関しては、やはり地域の

人をできるだけ委員に入れて計画していけば、なおいい方向になるのではないかなと思います。 

  きのうありました、ぐるっと舟形を西ノ前を中心とした一周できるようなコースを計画する

べきであるという中で、きのうの質問の中では、富長まで川を下っていったけれども橋を越え

ずに戻ってきたような質問でありました。私から思うに、富長橋を過ぎて最上川までという途

中で、富田堤防には桜堤が植えられております。しかし、残念ながら、計画されてから何年間、

木は倒れ、そがきもほどかれ、昨年度は草刈りもされていない状況でした。今後どういうふう

に持っていく予定ですか。 

町長 きのうのご質問がありましたけれども、清流最上小国川の推進未来機構というふうなもの、

新しい組織がなされるわけであります。きのうも申し上げたとおり、この清流小国川というも

のは舟形町の母なる川であって、舟形町の最大の社会資源がこの清流小国川、これの機構であ

りますので、今ご質問ありましたとおり、延長というふうなものを含めながら、この未来機構

図を大いに制度を利用して、舟形町の未来を語るにふさわしい計画づくり、これに取り組んで

まいりたいというふうに思っています。 

１番 後足が汚れないような地域整備をしていただきたいと思います。前に整備されたところを

捨てていって新しい整備のほうだけを考えるのではなくて、しっかりとした計画を持っていた

だきたいと思います。 

  続きまして、３番目の質問に移りますけれども、農業に関しては常々質問させていただいて



 

 

おります。以前、耳に残っているかわかりませんけれども、こういうのがあります。全国初小

学校農業科の試み、これは喜多方市教育委員会がやっているところであります。これは2007年

度から始まりまして、今現在、喜多方市の17校、全学校でこれを取り入れているというような

形で、前の一般質問のときにちょっと挟んだんですけれども、もし耳に入っていなかったら、

それを調べておかなかったというような思いがあります。教育長かなんか耳に入っていて、そ

れを調べておいた経緯があるかないか、伺いたいと思います。 

町長 私はちょっとそこまで研究しておりませんので、教育長がわかっていれば、ひとつお願い

します。 

教育長 農業科というふうなこの言葉そのものは、聞いたことがございます。つまり、小学校で

は農業科という科目はないわけですけれども、つまり、さまざまな農業体験等を学校の活動の

特色に据えるという活動を通して学校教育をやっていくというものだというふうに捉えてお

ります。個々の学校での実績云々というふうなところまでは詳しくは調べておりません。 

１番 学校と申されて、例えば長沢小学校であれば学校前で学校の畑があって、収穫して収穫感

謝祭、いろいろと各学校で行われていたかと思いますけれども、学校が大きくなってなかなか

それの取り組みが薄いような気がされております。学校の田んぼも何か手つけが半端なような

状況。しっかりとしたこういう中で子供の時分から農業に対しての取り組みを教えることによ

って、舟形町に根づく子供ができるんじゃないかと思いますので。今ネット社会です。すぐ見

られます。調べられます。ぜひ調べて、後でこれに対しての返事をいただければなと思います。

まず、よろしくお願いします。 

  時間がないわけですけれども、そういう中で、農業イコール水、雪深い国イコール水で雪を

解かす。流雪溝という質問を何度もさせていただいております。消雪道路というのは今からは

もう時代じゃないというふうな気がします。やはり流雪溝。先ほどに認知症の問題も触れまし

た。流雪溝に雪落としする、イコール歩く。「認知症対策は、まず足を強化する。歩くことか

ら始めよう。１万歩も500歩から」というふうな言葉があります。そういうふうな中で流路を整

備して地域を活性化し、流雪溝に水を使う。それによって雪を投雪する。高齢者が若返ること

はできないにしても、体をしっかりと鍛えながら認知症にならない対策というふうな流れで、

今質問した３つがずっとつながってくるような気がします。ぜひそういう意味においても、で

っかいプロジェクトを国にぶつけてみてはいかがでしょうか。 

町長 今、流雪溝の問題がありますけれども、認知症、それから体力づくり、こういうふうなも

のも包括したような事業展開・取り組みという質問であろうというふうに。それぞれの立場で、

社会教育、社会体育の体力づくりも必要でありますし、さらに、この流雪溝については、今考

えていることは、この基本計画の後期計画の大きな要素になるであろうというふうに思ってお

ります。と同時に、問題は、37億円という膨大な財源であります。財源については、先ほど申



 

 

し上げましたけれども最上小国川の推進機構、最上小国川の水をくみ上げて流雪溝にするわけ

でありますので、そういう事業を機構の中で検討できないか、計画できないかというふうに今

思いめぐらせておりますので、４月にこの組織が立ち上げられますので、そういうふうな意味

で、この流雪溝問題を基本計画と並行しながら最上小国川の推進機構の中で取り組んでまいり

たいというふうに思っております。 

１番 と同時に、農地整備。やはり今中間管理機構がありながら農地のマッチング作業をやって

います。40町歩もことし貸し手が出たかと思いますけれども、100％に当たらず75％ぐらいにし

か恐らく合致していないのではないかと思います。というのは、やはりポンプアップしながら

水利費が高くて、どうしてもそこの借り手が出ないと、農地が不便で借り手がでないというよ

うな状況が数多くあるかと思います。農業基盤整備事業に対しての推進はどのようにしておる

んですか。 

町長 計画については地域整備課長から答弁させますけれども、今年度は事業費ベースにします

と、小松原田地区4,000万円、負担金事業で。あとは大堰、富田堰の改良等で4,000万円ぐらいで

しょうか、都合、全部で8,000万円ぐらいの負担金事業があるやに思っておりますので、これも

今申し上げたとおり基盤整備事業と流雪溝と、そして農地の集積と申しましょうか、三位一体

となったものが一番いいのかなというふうに思いますので、後段については課長からひとつ答

弁させます。 

議長 簡潔にお願いします。 

地域整備課長 農地基盤整備事業の推進でございますけれども、基盤整備につきましては、地元

から要望がある箇所あるいは町として進めてもらいたい箇所というふうな形で、今回地元に持

っていって話を進めてきた箇所もありますけれども、なかなか実現にはいかないというふうな

状況もございます。 

  今現在これから圃場整備に入ってくる箇所は、太郎野地区が入ってくるというような形でな

っております。今、福寿野地区が完成し、また新たに福寿野地区が入るというふうなことでご

ざいますけれども、そういうふうな形で舟形町の圃場整備も徐々に進んでいるというふうに考

えております。 

１番 今、最上管内で圃場整備事業がおおむね進行している部分を含めますと、35年までの計画

で20地区あります。20地区あるうちに、舟形から新庄まで、二、三地区から多いところで４地

区で大体変わりないですけれども、隣の大蔵村に関しては、７地区今予定が入っております。

これというのは、面的工事の前に基本設計の工事があるわけです。今一般的にその部分に関し

ては自己資金率が高いわけですけれども、大蔵村では、底上げしてしっかりそこのところも村

で持ってやるから、とにかく整備をして村の農業を守ってくれというような形の中で強く推進

しているというのを伺いしております。 



 

 

  そういう形から、舟形町も、推進していくにあたり、そういうものをしっかりと捉えて、ど

うすればあの地域が立ち上がろうとするのか。しっかりとした形の中で、また言葉的にはだっ

たら金持ってこいという形になろうかと思います。しかしながら、しっかり強い町長の考えを

持ってとにかくやっていくと、何がどうだということを農家の家まで行って聞けるような体制

をつくるべきです。そういうもとの、先ほど言ったとおりに、事務方を職員を置くのではなく

て、対策を設けてしっかりと人材を配置して推進をするべきではないかと思います。 

町長 町の基幹産業、これは農業であるのは間違いありませんので、今の米の農政の大転換、１

万5,000円から7,500円と支払制度も半分、あるいは米の下落等で、今年度は３億円程度の減収で

はないかなというふうに思いますし、これをしっかり、今ご質問のあるように農業で食べてい

けると、農業転換、園芸作物転換というふうなものを含めながら、基盤整備も加味しながら取

り組んでまいりたいというふうに思います。 

１番 舟形の大動脈である農業整備をして、しっかりとした安全な生活をするための流雪溝を整

備し、高齢化の認知症対策までつなげていけるような発展的な計画をぜひしていただきたいと

思います。これで私の質問を終わらせていただきます。 

議長 以上をもって、１番佐藤勇議員の一般質問を終結いたします。 

  ここで、若干休憩をいたします。 

午前１１時１９分 休憩 

                                            

午前１１時２３分 再開 

議長 それでは、会議を再開をいたします。 

                                            

日程第２ 議案第１号 平成２６年度舟形町一般会計補正予算（第７号）について 

議長 日程第２ 議案第１号 平成26年度舟形町一般会計補正予算（第７号）について議題とい

たします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑につきましては、ページ、款項目を明言され、できるだけ

簡潔にお願いをいたします。 

  最初に、歳入について質疑を許可いたします。ありませんか。 

３番 10ページの地方債の補正の欄でございますが、それとあわせまして20ページの21の１の町

債の明細なんですけれども、見方がわからないのが私だけなのかちょっとわかりませんけれど

も、まず10ページでございますが、10ページの変更で過疎債でマイナスの290万円、災害復旧費

でマイナスの500万円、追加で500万円ということで、トータルで290万円の減なんです。これは

結構なんです。20ページを見ますと、確かにトータルでは290万円の減なんでございますが、そ



 

 

の内訳ですね、土木債以下、これをどういうふうに見ればいいのかちょっとわからないんです

けれども、その説明をお願いしたいと思います。 

総務課長 予算のつくり方としてこういうふうになっておりますけれども、20ページのほうにつ

いては、基本的には款項目的な予算の設定になっておりまして、10ページのほうの起債の目的

については、借り入れの事業名になっております。基本的にほとんど過疎債のほうで充当して

おりますけれども、災害と過疎、それから、最近は出てこないんですけれども一般単独事業債

とか、その事業名で第４表のほうは整理をしているところであります。 

  それで、追加のほうについては、公共事業債等というふうになっていますけれども、これに

ついては、国の補正予算のほうで事業費が内示のありました小松原田地区の圃場整備分が、過

疎債にすればよかったんですけれども、過疎枠がないので、これは補正予算債のほうの起債が

50％戻る事業費になりまして、公共事業等債というふうなことで500万円が入っているという

ふうなことになります。 

  20ページのほうの詳細について、ちょっとこれでは表現できないので、もし細かいところが

必要というふうなことになれば、後ほど資料提供をしたいというふうに思っていますけれども、

これを説明するというのはちょっとなかなか厳しいのかなというふうに思っておりますので、

その辺、後ほどの資料提供でよければそういったことで。今の答弁でよろしければ、そういっ

たことになるというふうなことでご理解をお願いしたいというふうに思います。 

３番 表現の仕方ということで、そうすれば、単純な質問ですが、例えばこの追加の公共事業債

500万円、新しく追加になってございますが、これは20ページのこの補正の欄で見ますと、今、

原田地区と話がありましたので、６目の農林水産業債1,210万円増、この中に含んでいるという、

そういう見方なんですか。 

総務課長 そういうことになります。その中の細かい節のほうに行きますと、農業債のほうの63

0万円、農業経営近代化施設整備事業債の中に500万円の圃場整備分が入っているというふうな

ことになります。 

３番 わかりました。もし資料がいただけるのであれば、後ほどいただきたいと思います。終わ

ります。 

議長 ほかにありませんか。 

４番 それでは、14、15ページの法人町民税、この800万円何がしかの増になっている。これはど

この法人になるか、まず質問させていただきます。 

税務福祉課長 ただいまの件ですけれども、この825万3,000円というのは、どこの企業というふ

うな捉え方ではなくて、全体の26年度の町税額に対しまして、収入見込みの段階で825万3,000

円がふえるであろうというふうなことでの金額となります。以上です。 

４番 そうしますと、この時点で入ってきているということで、景気がよくなったからこういっ



 

 

た感じの法人町民税の増額になっているという見方をしてもいいのか、悪いのか、そこら辺の

ところを再質問させていただきます。 

税務福祉課長 ただいまの件ですけれども、景気動向もありますけれども、今回につきましては、

大きな企業であります舟形町内のキリウ山形とか徳州苑、または農協さんというふうなところ

の収納の見込みが立ったというふうなことでの増加というふうなことにも、ここの中には含ま

れているところでございます。 

議長 ほかにありませんか。 

２番 ちょっと見方がわからないものですからお聞きしますけれども、最初に、18ページ、17款

１項１目一般寄附金、ふるさとづくり応援寄附金の9,000万円、合計では１億4,000万円ですけれ

ども。次に、20ページの18款２項２目、ここでは、元気・舟形ふるさとづくり応援基金繰入金

7,237万6,000円ということでありまして、さらに、支出のほうにもちょっと絡んでしまいますけ

れども、25ページのほうに、ふるさとづくり応援事業ということで１億3,670万円というふうな

数字がありますけれども、要するに、ふるさと納税が幾ら来て、そこから幾らお返しして、お

返しするための経費がこれぐらいあって、最終的にはこのくらい残ったよというようなところ

を、この26年度の決算時において特別会計的な形で出してもらえないかというふうな要望です。 

議長 答弁要らないですか。要望だけでいいですか。 

２番 要望じゃない。済みません。答弁必要です。お願いします。 

まちづくり課長 まず、19ページ、ふるさとづくり応援寄附金、今回9,000万円を補正、歳入で見

込みました。これまでの合計で寄附金が２月28日までを見込んでおります。ただ、これは締め

てみてわからないので、一応見込みとしては２月28日で締めた段階で１億4,000万円を見込んで

というふうに考えております。 

  それから、次のページの21ページ、4,500万円ありますが、これは、今申し上げました寄附金

の半額程度のお礼の品に回すというふうなことで積んだ額を、一般会計のほうに繰り入れする

というふうな考えであります。 

  今度、歳出のほうに行きますが、25ページに置いております。25ページのところで、積立金

というふうなことがあります。元気・舟形ふるさとづくり応援基金積立金、これは、先ほど歳

入でお示しした9,000万円をそっくり積み立てのほうに積み立てるというふうなことでありま

す。もらった分は一旦基金に積み立てると、それで、半額程度の4,500万円をお礼の品のほうに

繰り入れるというふうな考えであります。 

２番 経理的には間違いないというふうには思います。ただ、私が要望したいのは、前に一般質

問した際に、長野県では特別会計というまるきり別会計としての処理をして、このことだとい

うのがきちっとわかるような形の処理をしているというふうなことだったので、ぜひともこの

26年度、町においてのふるさと納税がどうだったのかというようなところの補助資料的なとこ



 

 

ろでよいので、最終的にはこのくらい残ったよというふうなところが一目わかるような形での

提示をお願いしたいというふうなことです。 

まちづくり課長 わかりやすい資料ということで、フローチャートというか、図式したような説

明資料をあれだったらばつくりまして、26年度の４月から今の段階での、12月も補正もしまし

たので、今段階でわかりやすい図式で示したいと思いますので、後で資料を提供したいと思い

ますが。 

２番 いいです。 

議長 それでは、ここで午後１時まで休憩をとります。 

午前１１時５２分 休憩 

                                            

午後 １時００分 再開 

議長 それでは、再開をいたします。 

  歳入についての質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって歳入についての質疑を終結いたします。 

  続きまして、歳出の第１款議会費から第４款衛生費についての質疑を許可いたします。あり

ませんか。 

６番 では、私から、27ページの第２款のプレミアム商品券等発行事業補助金で1,929万2,000円で

すか、これは27年事業で説明がきちっとありましたけれども、この内容をお聞きします。 

産業振興課長 プレミアム商品券の発行の補助金というようなことで、これは例年ですと800万

円程度で推移してきて取り組んできたわけなんですが、今回は倍増していると。その取り扱い

の内容について簡単に説明いたします。 

  商品券としてはこれまでどおり20％のプレミアムつき商品券で、500円券の12枚つづりで6,0

00円の商品券を5,000円で販売するという計画でございます。今回は、先ほど話したとおりに、

今までよりも額的に増になっておりまして、商品券換金額としましては１億円以上の商品券と

いうふうなものになります。その活用法につきましては、いつも商工会のほうにお願いしてい

るというところもあるのですが、今までの800万円で運用している中で、商品券が売り切れて買

えないとか、あるいは反対に、１人当たりの購入額が少ないというふうな話もありましたので、

今回倍増したことによって、商品券に取り組む回数とかあるいは１人当たりの商品券をどのく

らいに設定するかというものにつきましては、額に応じて有効的に活用できるよう、商工会と

も協議していきたいと。 

  それから、これまでも使えなくはなかったのですが、町外からの購入者につきまして、町外

からの消費がふえるということにつきましては、これまでなかった消費者の開拓につながると



 

 

いうようなことで、今回は特に町外の消費者につきましても、舟形町の商品券をＰＲしていく

ものにも取り組んでいきたいと。さらに、町の観光振興に結びつけた活用の検討というふうな

ことで、町の観光体験や、あるいは町の宿泊とか、あるいは特産品の消費とかの拡大につなが

るようなこの商品券を使った観光商品的なものの内容も有効的に活用できないかというふう

なところもあわせて取り組んで、検討していきたいというふうに考えております。 

６番 それで、きょうの山新の報道でも最上町のプレミアム商品券のことで載っていましたけれ

ども、20％のそれはわかりますけれども、これ以上の使い道というんだか、最上町では、町内

温泉旅館をＰＲするため、50％のプレミアムつきの宿泊券を発行する計画もしているというこ

となんです。 

  舟形では宿泊というのが、まず温泉のコテージですか、そういうのが一応あるわけですけれ

ども、コテージの半額とか、あとは温泉の今やっているのは11枚で3,500円ですか。あと13枚で

3,500円とかと、たまに使わないけれども、今回のこれは15枚で3,500円とか、そういうやっぱり

舟形の観光というのもまず年中を通しての観光というのもないものですから、コテージの宿泊、

入浴者の15枚つづりの券とか、こういうのを今後ＰＲして、舟形町の若あゆ温泉をＰＲしてい

くようなことは考えていないか、ちょっとお聞きします。 

産業振興課長 大変ありがたいご意見ありがとうございます。今話したとおりに、町長からも、

町の観光あるいは温泉の利活用について、このプレミアム商品券の活用をきちんと考えろとい

うふうな指示も受けてございます。 

  例えば宿泊券につきましては、これは山形県でも膨大な額の宿泊券を用意しているというふ

うなものがあります。これがどのような使い道を各市町村ができるのかって詳細のところは見

えていないのですが、その辺の活用の仕方と重複しないように、かつ、今、野尻議員が言って

くださった内容のコテージやら、あるいは観光体験というか鮎つかみ取りとか、あるいは陶芸

体験とか、あるいは温泉も含めたパッケージにしたものの商品のやつに対してのこのプレミア

ムというふうなものも抱き合わせることによって、町全体の振興あるいは観光の活性化につな

がるというふうなことかと思うので、今の意見を大事にして検討していきたいというふうに思

います。 

６番 そうですね。やっぱり今、町長も母なる小国川ということもある。あとは猿羽根山観光地

ですか、それもありますけれども、年中通しての観光というのが、舟形では、まず３本指の１

本が若あゆ温泉だと思います。まず、恐らく温泉を利用している人が町外の人が結構多いと思

います。私も何回か行っていると、本当に顔見知りというのは余りいなくて、町内の人がいな

くて、よその人が結構多いのかなと。これからも、まずＰＲして利用を拡大していかないと経

営にも響くことになるから、入湯税も減額になっているようですので、まず入湯税減額という

ことは利用者が少ないということですね。違うんですか。そういうので、一応、観光資源に絶



 

 

対こういうようなものも結構検討していってもらいたいなと思います。以上です。 

議長 ほかにありませんか。 

１番 同じ項目での質問になりますけれども、一応確認させてください。 

  今までは町内の方だけに販売であった。だけれども、そうしなければいけないという理由で

町外の人にも販売する目的を今回緩めるという形の理由としては、たまに聞くことがあるんで

すけれども、町内の商品券を買っても、町内で買い物しないから使うときないと言う人もいる

に聞くところもあります。と同時に、今までのものが売れ残りがあるような状況であるから拡

大するのか。拡大もして、増額もして、余り一気にやってしまうと、町内にメリットが薄くな

るんじゃないかという感じがするんですけれども、どうなんですか。 

産業振興課長 これまでの商品券につきましては、売れ残ったというようなことではなくて、足

りないというふうなことの全体的な今までの実態かなというふうに思ってございます。 

  それから、町外の方の購入につきましては、これまでこういうふうなチラシを皆さんが見て

いるかと思うのですが、商品券を購入できる方というようなことで、原則として舟形町在住、

あるいは在勤の方と。ただし、従来から舟形町内で購買されている町外の方は本人のみ可能で

すよと、買うことができますよというふうなもののただし書きがございます。ということで、

これまでも町外の方も購入できるということだったのですが、そういう意味で、ＰＲも私たち

もちょっと認識も甘いというようなところもあって、ましてや町外の方も舟形町の商品券を買

えるというようなことは、ほとんどＰＲされてこなかったのかなというようなこともあって、

重々推移してきているのですが、先ほど話したとおりに、舟形町の商店の消費拡大、新たな人

を舟形町に来ていただくというような意味でも、ある程度の割合は町外の方にもＰＲして、そ

して、舟形町の商店に寄ってもらって買っていただくというようなことも一案かなというふう

に考えております。 

１番 あくまでも商工会ということの委託先があるもので、商工会の加盟店以外では使えないと

いうのが原則だと思います。町のほうでコンビニ誘致するわけですけれども、移動販売等々が

ある中で、その券は使えないという状況になるのか。今回チラシで、町内の方でご希望があら

ばというふうな案内があったわけです。説明会もあろうかと思いますけれども、町内の方が出

店して、その方が商工会にフランチャイズに入って加盟することは可能なんでしょうか。そう

いうふうな場面でも使えるようになるような形になりますか。もちろんＪＡさんでも使えない

状況であるわけですけれども。 

総務課長 今回ファミリーマートのチラシが入ったわけですけれども、オーナー募集ということ

で130万円を紹介者、やりたい人に交付するというふうなことで募集しておりますけれども、現

在オーナーになる方を探しているというふうなことで、町内の方もなることができます。今フ

ァミリーマートのほうと打ち合わせをしている中では、町内の方々からいろいろ応援していた



 

 

だきたいというふうなこともあって、商工会の会員になりたいというふうなことで話をされて

おります。商工会のほうにもそれについては確認をして、入ることは可能だというふうなこと

でありますので、商工会のほうに加盟をすることは可能で、そのやる人も一緒にするというふ

うなことになれば、商工会の会員ですので、商品券も使えるというふうなことになります。 

１番 ですね、やはり利用先を拡大するということがやっぱり大事かなと思います。と同時に、

昨今の農業情勢も厳しい。農家の方々もできるだけ安いところに行って資材を買おうかと思い

ますけれども、20％のプレミアム商品券を使って町内の資材会社からも買うことも可能だとい

うふうな形を捉えれば、ぜひ、ならば、町内の方を優先に販売、利用していただくことを強く

望みたいと思います。 

議長 答弁要らないですか。 

１番 できれば。 

産業振興課長 今のご意見も含めて、具体的に今度商工会ともその販売の内容につきまして詳細

に打ち合わせするので、そのご意見も賜りながら検討していきたいというふうに思います。 

議長 ほかにありませんか。 

４番 それでは、27ページの地方創生先行型交付金事業の中の地方版総合戦略策定等基礎調査業

務委託料1,000万円ほどについてお聞きします。 

  この委託料ということですので、ほかの会社に何か委託をして舟形版の総合戦略を立てる、

そういう意味合いでの委託料なのか、質問いたします。 

まちづくり課長 地方総合戦略の計画書につきましては、人口の動向分析、それからアンケート

調査、それから専門的な視点に立ってのアドバイス等がありまして、業者委託を考えておりま

す。その中の一部がここに入っております。 

４番 そうしますと、舟形版の総合戦略は立てるけれども、その基礎となる資料をつくるための

委託料というふうな説明ですか。 

まちづくり課長 そのようなことになります。 

４番 一応地方創生の概要を見ると、地方のそこに住む住民あるいは各市町村みずからが立てる

戦略、策定計画をつくってこいということですので、やはりどれだけそこに住んでいる私たち

とか行政職員とか、あるいは地方で頑張っているいろんな民間団体の意見を取り入れて地方創

生の総合戦略を立てるかという、そういう必要性があると思いますので、ぜひそこのところを

忘れないで、外部団体が立ち上がっているようですけれども、ぜひ広く町民の意見をまた聞き

直して、こういった資料も提出、見せていただいて、そして地方総合戦略を立てていただきた

いというふうに思います。 

まちづくり課長 国がただいま持っていますビッグデータというふうな、経済とか産業とかさま

ざまな分野で行っています、調査していますデータがあります。それを活用してさまざまな人



 

 

口動向というふうなことをシミュレーションするというふうなことも非常に大事な作業であ

ります。 

  それから、住民のアンケート、意識調査、そういった分析等があります。そういったものを

調査した上で、それで町民との意見交換、それから産学官金というふうなことでの専門的な立

場からの有識者の方々の意見をいただいての計画づくりというふうなことも段階的に考えて

おりますので、あくまでも調査を委託してそのまま計画でなくて、基礎データというふうなも

のでありますので、よろしくご理解くださるようお願いします。 

議長 ほかにありませんか。 

８番 25ページです。 

  まちづくり推進費のふるさと応援事業についてでありますけれども、先ほど歳入のほうでも

ありました。ここにありますように、１億3,600万円の応援事業の中で基金に9,000万円を積み立

てると。先ほど、歳入の中で基金繰入金が4,500万円ほどあったのですが、ここにある、ふるさ

と便購入費4,350万円ですか、それと、その下の郵便料、その他ですね、4,600万円ほどになるの

ですが、この経費は、その先ほど繰り入れをした4,500万円がほぼその金額だというふうに理解

してもよろしいのですか。 

まちづくり課長 それでは、先ほど説明もいたしましたが、9,000万円の寄附金をいただくという

ふうな予算です。それで、それを全額、ここにありますように積み立て9,000万円を基金に積み

立てると。その中から4,500万円を基金繰り入れで一般会計のほうで使うと、財源用とするとい

うふうなことになります。 

  なお、ここで言いますふるさと購入便で4,350万円、それから郵便料で250万円、取り扱い手

数料で70万円、これに充てるというふうなことになります。 

８番 そうしますと、実際今幾ら集まっているのかはちょっとわからないんですけれども、今回

9,000万円を積んでも、4,500万円は繰り戻していますので、実際は4,500万円しか積み立てにな

らないということですよね。そういうふうなことで考えてよろしいのですか。はい。 

  それで、では、今回その4,500万円を事業の中でふるさと便としてお返しをする分の購入費と

して繰り入れをしたというふうになると思うんです。そうなりますと、ふるさとづくり応援基

金条例があるのですが、その中には、基金の処分については、子育て支援をするまちづくり、

その他、ずっとあるのですが、いわゆるまちづくりのために処分をすると、そういうふうな項

目になっています。そうなりますと、お返しをするための事務的な経費にこれを繰り入れをす

るというのは、この条例からいくと解釈からいっても若干違うんではないかと、そういうふう

に思うのですが、その辺の整合性というのはどういうふうになりますか。 

まちづくり課長 基金条例の第７条には、今８番議員さんが言われたような子育てを支援するま

ちづくりから（５）の安全・安心なまちづくりまで、（６）その他のありますが、この中にあ



 

 

ります。 

  この中で、地域の活力あるまちづくりというふうな項目もございますので、要するに、4,500

万円を町内のほうから返礼品として購入するということでありますので、それが町内業者の活

性化につながり、ひいては地域の活力あるまちづくりにつながるというふうな考えのもとで行

っておりまして、このことの使い方については、県のほうとも確認させていただきましたが、

それは可能であるというふうな判断のもとでこういうふうな考え方で行っております。 

８番 そういう考え方もできるというふうに思いますが、今の時点では、その辺、例えば米が好

評だと、ですけれども、そのふるさと応援便として町内の米を利用していると言っても、ただ、

それがきちんと米生産農家にこれほど還元になっていますよというふうなそういう部分とい

うのは全然見えないわけです。そういうものがきちんと町の人にわかるようにしてから、こん

な形で生産者になり、その後のいわゆる生産意欲の拡大につながっている部分がありますよと

いうものを整備をしてからやるべきではないかなというふうに思うんです。 

  そういう意味では、やっぱりここに今の条例の２条、基金の積み立てをする額、これは予算

で定める額というふうにできるわけですから、やっぱりそういう意味からいったら、全額備え

てきちんとそういうふうなまちづくりに実質使えるお金だけを積み立てるというふうなのが

本筋ではないかなというふうに思うわけです。 

  今あったように、そういった事務的なものに使うのであれば、その前の６条ですね。財政上

必要とあるときは、確実な繰り戻しの方法を定めて、きちんと歳計現金に繰りかえて運用する

ことはできるというふうになっているんですから、そういう使い方だってできるんじゃないか

なというふうに思うんです。 

  ですから、その辺を整理して、やっぱり今課長が言ったように、きちんとそういう生産者の

意欲を駆り立てるようなまちづくりになっていますよというのであれば、その辺の仕組みをち

ゃんと整理をしてからこういうふうな処理の仕方をしてはいかがかなというふうに思うので

すが、どうですか。 

まちづくり課長 はい、わかりました。 

  １つは、町内のほうの米を例えれば、かなり米も今非常に好評でありまして、特に土日が非

常に何百万円というふうな単位で寄附金があります。その返礼に対する米の取り扱いについて

は、全て町内の農家さんの米を使うような形で業者さんのほうにはお願いはしております。そ

ういった意味で、この仕組みについて再度そういうふうに農家さんのほうに還元になりますと

いうふうな周知というかですね、その辺をＰＲしていきたいというふうに思います。 

  それから、あわせて、多額な寄附金がありまして、そのお礼の品物への財源というふうなこ

とで使わせていただているわけなので、その辺のやり方についても再度きちんともう一回、ど

ういうふうなやり方が一番いいのかを検証しながら、今後のやり方について慎重に検討してい



 

 

きたいというふうに思います。よろしくお願いします。 

議長 ほかにありませんか。 

総務課長 昨年、ふるさと納税をふやすようにというふうな一般質問もありまして、去年から取

り組んでいるところでありますけれども、米の農家のほうにふるさと納税分を足すというふう

なところも市町村ではあるようですけれども、そういったこともうちのほうで米屋さんと大場

さんのほうと農協さんのほうと集めて会議をしましたが、それをその分だけ上乗せするという

のは、その返金するための仕組みがなかなか難しいというふうなことで、全量を市町村が１カ

所で買い取って、その分にふるさと納税分を足すというようなことであればよろしいのですが、

普通に出した米とふるさと納税で使った分の米の単価差をつけて、それを農家さんのほうに精

算するというのは、なかなか難しいというのがありました。 

  なので、今回はこういうふうなことにしましたけれども、まちづくり課長が言ったように、

今後そういったことができるような仕組みがあれば、そういったことも検討していくというふ

うなことですので、まず、今回はそういったことというふうなことでご理解をいただきたいと

いうふうに思います。 

  それから、もう一つ、議員さんが言うのはそのとおりでありますが、ふるさと納税で仕組み

を変えて、インターネットで気軽にできるようにしたというふうなこともあって、品ぞろえも

充実したことから、当初の想定していた条例のつくり方と、今はちょっとなかなかずれている

のかなというふうに思いますけれども、それがふるさと納税のお金がばんばん来たものに対応

できていないこともあるのかなというふうに思います。 

  実際、１億5,000万円を１億4,000万円入ってきて、一旦、今までは１月から12月分までを１億

4,000万円入ってきたものについて１回積んで、翌年度の予算に、どれに充当するかというふう

なことにしておったわけですけれども、そうした場合、一般財源でその半分、7,500万円をどこ

からか一般財源で手だてをしてこないと、その充当先の予算を確保できないというふうなこと

もあります。なので、そういったことも含めて今後勉強したいというふうなことでありますけ

れども、そういった事情で、その辺はご理解をお願いしたいというふうに思います。 

議長 ほかにありませんか。 

３番 １点だけ。24ページ、２の１の11自治振興費、めくっていただきまして27ページに節の詳

細が載ってございますが、27ページの一番上でございます。町制施行60周年記念の印刷製本費

100万円の減になってございますが、当初は280万円ほど予算があったと思いますが、この印刷

製本費というのは、記念誌をつくろうとしたのではなかったのですか。その記念誌というのは

つくったんでしたか、そこをお伺いします。 

総務課長 これについては、当初の想定では、280万円をかけて町制施行60周年分の記念誌をつく

ろうというふうなことで予算を計上しておりましたが、その後いろいろ内部のほうで調整をし



 

 

ていく中で、50周年のときにきれいなものをつくっておりますので、残りのそこから10年分の

ものについてつくればいいのではないかというふうなことで、変更をさせていただいていたた

めに、その100万円が残ったというふうなことになります。 

３番 そうしますと、その残り10年分の記念誌というのは、これから発行されるんですか。 

総務課長 今つくっておりまして、これについてはまちづくり課の広報係のほうにお願いをして

今つくっておりますが、もう少しで、３月末までにはできるというふうなことで今進めている

ところであります。 

議長 いいですか。ほかにありませんか。 

２番 大変質問ですけれども、ちょっと多分総務課から出ているんだろうなというふうなことで

質問させていただきます。 

  山形新聞のほうに、「舟形の人情たっぷり表現」ということで芸工大のほうでＰＲ映像を作

成したようでありますが、この作成した目的。 

議長 奥山議員、款だけでもちょっと言って、関連のどこだかというようなことだけでも、ちょ

っと言ってもらえれば。 

２番 わからないんだよ。これは総務課じゃないかなと思って質問したんだけれども、違ってい

れば。 

議長 では、補正予算かなんかのときに。いいですか。 

  ほかにありませんか。（「別ので」の声あり） 

２番 大変失礼しました。 

  それでは、26ページ、町営バス事業費の中で、町営バス事業燃料費マイナスの50万円。これ

は燃料価格が下がったからだろうというふうに推察しますが、ずっと下のほうに行って、乗合

タクシー運行補助金、これも30万円減っていますが、これは燃料代だけの関係で下がったのか、

それとも利用者が減ったのか、どっちなんでしょう。 

まちづくり課長 まず、燃料費は、予算237万6,000円とっておりましたが、実績に基づいて、３

月31日まで、このような形で減額できるのではないかというふうな見込みで、今回減額させて

いただきました。 

  それから、乗合タクシー運行補助金については、１回500円というふうな料金を設定していま

して、燃料費とは特に関係はございません。実績に応じてこれも、利用に応じた今回減額とい

うふうなことになります。 

２番 では、そうしますと、当初、この乗合タクシー運行補助金については多目にとって減るじ

ゃなくて、ぎりぎりとっておったのだけれども利用者が減ったからこのように減ったという、

どっちなんでしょう。 

まちづくり課長 当初の利用よりも若干利用が落ちたと、減ったというふうなことで、今回減額



 

 

となります。 

２番 そして、私が言いたいのは、この町営バスと乗合タクシー、要するにデマンドタクシーで

すけれども、この辺の町営バスの経費と乗合タクシーの絡みで、もう少し改善する余地がある

のではないのかなというふうに思うわけであります。どっちかというと、今のこの行政の運営

のシステムの流れからいっていきますと、デマンドタクシーのほうがふえてきているように感

じます。そういった中で、舟形町では、今後この町営バス、そしてまた乗合タクシーの運行に

ついて、現状についての検討というようなことは考えていないんでしょうか。 

総務課長 町営バスと乗合タクシーのほうの件でありますけれども、まず、乗合タクシーのほう

から説明をさせていただきますが、これは山交バスが堀内のほうからカギ芦沢のほうを通って

新庄のほうに行くバスがあったわけですけれども、それが赤字路線になったということで、山

交路線が廃止になりました。そのかわりに乗合タクシーというようなことで、堀内のほうから

新庄のほうに行く路線を国交省から認めていただいて路線を通ることにしたわけですが、その

ルートを町内の人も使えるようにというふうなことで、本来であれば山交路線の廃止バスの路

線で行くわけですけれども、それを舟形のほうを通って新庄の県立病院まで行くというふうな

ことで路線をとっているわけです。したがいまして、その山交バスの代替というふうなことで

やっています。これについては、タクシーさんのほうで、タクシーを使うと自分の車を使うと

いうことですので、タクシーの運行料金に85％を掛けたものを役場のほうで出しているわけで

すけれども、本人から500円をいただいているので、その差額を出しているというふうなことに

なります。 

  町営バスについては、デマンドバスというようなことで今盛んにやられているわけですけれ

ども、舟形の場合の地形からして１路線でずっと動くわけですけれども、デマンドバスという

のは、ドア・ツー・ドアといいますか、軒先から運んでもらえるというふうなことになります。

そうした場合、細い道路も入るものですから大きいバスが使えないというふうなことがありま

す。国交省の認可では、11人乗りぐらいの小型のバスしか使えません。そうした場合、堀内の

方面から朝来るバスが、当時調べたときに11人以上の方が乗っております、８時台のバスです

ね。そうした場合どうするのかとなった場合は、２台、３台連ねるしかなくなるわけです。そ

の路線でデマンドバスでいきますと、そういう問題があります。そうした場合、高上がりにな

るのではないかというふうなことが一つと。 

  デマンドバスというのは、軒先から軒先になりますので、到着する時間がはっきりしないと。

例えば福寿野のほうに行って、馬形のほうに行ってくるときもあれば、そうでなくて、そのま

ままっすぐ来る場合もあるので、時間設定ができないというふうなことがあります。定時運行

にならないというふうなことがあります。そうしたときに、どういったことで対策を練るのか

といった場合は、衛星でバスのほうをキャッチして、それを地図システムに今どこの辺にある



 

 

かというふうなことが必要になります。そういったことのシステムを買うのに一千数百万円ほ

どその当時はかかっております。そういったものを導入しないと、今バスがどこを走っている

かわからないということがあります。 

  それから、デマンドバスですので、会員しか乗れないと。会員登録した人しか乗れないので、

帰省したときに、そこの場で登録してもらうという手もあるんですけれども、一般の方が乗れ

ない、登録をしないとだめだというふうな問題もあります。それの確認をして乗せるというふ

うなことになります。あとは電話番が必ず要るというふうなことで、毎回受け付けをしなけれ

ばならないので、そういったことで、トータルにした場合、高上がりになるんじゃないかとい

うふうなのがそのときの見込みであって、いろんな、朝の長沢のほうはほとんどそのバスで大

丈夫なんですけれども、堀内方面が難しいというふうな状況がありまして。 

  それから、委託をする先の星川タクシーさんのほうで、タクシーとそちらの区分をするのに

別の人を置いて、電話もつけかえておかなければならないということもあって、それはタクシ

ーさんのほうで、私のほうでは無理だというふうな話も承っております。なので、別区そうい

うシステムを導入して、誰か電話番を置いて対応するしかなくなるわけです。なので、高畠さ

ん、やられているところを見たんですけれども、高畠さんは、真ん中に役場とか病院とかが町

の中心にあって、八方から入ってくるというふうなことですので、そういったところについて

は有効かと思いますが、同じ方向からずっとそれに乗ってくるというふうなことになると、や

っぱり乗車密度等を考えないとなかなかできなかったというふうなことがあります。 

  今だんだんバスも少なくなっているので、改めてその見直す時期に、もう一回その検証する

時期にも来ているのかなと思いますので、そこら辺の検証はまちづくり課のほうでしてもらい

ますが、そういったことで、デマンドバスというのはいろんな問題があるということだけご理

解をいただきたいというふうに思います。そのときは検討して、役場の内部でも職員からなる

検討委員会で、それはちょっと無理だろうというふうな結論でそのときは見送ったということ

になります。 

議長 大変丁寧な答弁ありがとうございました。ちょっと長過ぎますな。もうちょっと簡潔にひ

とつお願いします。 

  ほかにありませんか。（「違う質問であればいいのか」の声あり）別に。 

２番 30ページ、老人福祉費の老人いこいの家管理事業、これは10万円というふうになりますけ

れども、今現在この老人いこいの家の使用状況はどうなっているんですか。 

まちづくり課長 26年４月１日から、結婚サポートセンターの職員３名がここに常駐して結婚サ

ポート業務等を行って、なおかつ、これまでの高齢者等への利用についても今までどおり高齢

者へ貸し出し業務を行っております。 

２番 話を聞いてみれば、活用がほとんどないというふうな状況でありますが、せっかく舟形駅



 

 

を改築して、物産センターめがみということで、昔のような駅前のにぎわいを創出するために

したというふうになっているわけであります。そういった中で、せっかくああいうふうな建物

がありながら活用していないというのは、非常にもったいないなというような感じがするわけ

であります。 

  そういった中で、では、一例として、Ｂ＆Ｇの全然太陽が当たらない部屋の中に体力をつけ

るための器具、非常にもったいなく配置されておりました。あの機械をもう少し老人いこいの

あたりのほうに移動してきて、そして、老人の方々にも使用させながら健康づくりにも増進さ

せるというようなことを考えていって、もう少し老人いこいの活用を考えながら駅前のにぎわ

いの創出、これを考えていくべきじゃないのかなというふうなことで感じたわけであります。 

  そういったところで、Ｂ＆Ｇにあれだけの施設を、使われていないとは言いませんけれども、

非常に使いにくい中での器具でありますので、もう少しみんなが使えるような場所に移動して、

そして、あわせて駅前のにぎわいの創出というものを考えていただきたいというふうに思いま

す。 

まちづくり課長 清流荘の活用については、老人クラブの会合等で使っております。 

  また、サークル等によりまして、高齢者の方々の健康づくり教室を週２回ほど定期的にやっ

ておりまして、利用はされているかなというふうに私は感じておりましたが。 

議長 いいですか。（「終わりです」の声あり） 

  ほかにありませんか。 

１番 同じ項目になりますけれども、利用状況が少ない。私の聞いたところによりますと、本町

の老人クラブが存在していたときには結構利用度があって、あそこでいろいろ会合なり芸なり

やっていたと。しかしながら、それがなくなったもので今利用が手薄で改定の話があるという

ことに対して、地域の老人の方々が寂しくなるねとか、会合する場所がなくなるという話も聞

いたことがあります。いずれにしても、本町ばかりでなく、福寿野の老人クラブも数年前にな

くなったという話を聞いておりますけれども、そういうものを活動する老人の方々の団体組織

の再構築というものに対しての考えをもっての利用を増進するという考えは、今、計画してい

ないですか。 

税務福祉課長 では、私のほうから説明させていただきます。 

  老人クラブにつきましては、加入団体がだんだん少なくなりまして、その所属するメンバー

も少なくなっているというのがやっぱり実態です。そんなことで、やはり魅力のある組織、あ

とは活動というふうなことで考えていかないと、そこに加入する人はだんだん減るのかなとい

うふうなことには思っています。 

  それと、年齢的にも、65歳以上とはなっておりますけれども、加入している年齢層を見ます

と70歳以上というふうなことの方が大多数でありますので、若い人を入れるためには、もっと



 

 

やっぱり魅力のある老人クラブというよりはシニアクラブ層を考えた組織がえのほうに持っ

ていくのが望ましいのかなというふうに思っているところでございますので、期間をいただい

て検討させていただきたいというふうに思います。 

１番 せっかくある施設を使わない手はないと思います。一般質問でも認知症絡みの質問がかな

り議論されました。町長も議長も老人クラブに、では今入るかと言ったら、なかなかそういう

気にはならないかと思います。今の課長が言った年齢の関係もありますと思います、やっぱり

シニアクラス。 

  いずれにしても、そういう団体が健康で言葉を交わし合いながら顔を合わせながら活動でき

るような、元気のある老人を末永く元気でいてもらうためにも、そういう面にぜひ力を入れて、

各町内会にはそういう活動団体があるような形をつくっていただきたいと思います。 

議長 答弁要らないですか。（「いいです」の声あり）わかりました。 

  ほかにありませんか。 

７番 34ページの健康増進事業費の580万6,000円の減額補正になっていますけれども、これは当

初予算を見たときの事業ができなかったのかどうか、その辺、内容をお聞きしたいと思います。 

税務福祉課長 今、叶内議員さんのおっしゃるとおりでございます。まことに申しわけありませ

んですけれども、この事業につきましては、当初のほうで予算をいただいておりましたけれど

も、まずは、この「ふながた健康21」というふうな計画書が昨年の25年度で10年期間が終了し

まして、それを新たに策定する年度でございました。ところが、予算をいただいたにもかかわ

らず、委託というふうなことで考えておりましたが、委託先が介護保険の事業計画と合わせた

年度でつくるというふうなこともありまして、なかなかその業者が見つからなかったこともあ

ります。 

  それと、10年間の振り返りをするのにアンケート調査が遅くなったこと。または、私どもの

体制の中でスタッフがちょっと育休のほうで休まざるを得なくなったことなど、それらのさま

ざまな要件が重なりまして、その作成の業務に当たるのが遅くなったためにずっとずれ込んで

しまいまして、ことしの予算をいただいた中では作成を終えることができなくなりました。と

いうふうなことで、まずはおわびをさせていただきたいというふうに思います。 

  この３月補正の中で必要な76万円何がしというふうなことで、今アンケート調査の入力作業

をしておりますけれども、その部分だけをいただきまして、あとの予算は補正で減額をさせて

いただいて、改めて27年度の予算のほうで15万円ほど。それは自前で、業者のほうには委託を

しないでつくるというふうなことで、印刷代だけを予算計上しているところでございます。そ

んなことで、あわせて健康増進計画策定委員会というふうなことも、年に３回ほど予定をさせ

ていただいたんですけれども、そこまでにお願いするというふうな準備立てができなかったと

いうふうなことで、あわせて減額になったというふうなことでございます。まことに申しわけ



 

 

ありませんけれども、そのようなことでご理解をいただきたいと思います。 

７番 常に奥山町長は、健康寿命を85歳まで延長して、なるべく施設に入らないような健康的な

老人でありたいという願いもあって、こういう健康増進事業に力を入れてきたのかなと私は思

っています。当初予算で厳しい中、この事業費を我々議員も採択した経過がありますので、で

きれば当初予算どおり事業を遂行していただきたかったなと思います。これは悪いほうで言い

ますと、あくまでも当初予算に対して行政の怠慢なのかなと感じますので、今後このようなこ

とのないように、しっかりとした当初予算にのっとった事業計画なり、また事業の消化をお願

いしたいと思います。 

議長 答弁要らないですか。（「いいえ」の声あり） 

町長 今の健康増進関係であります。当初予算でいただいて、そしてまた３月で三角というふう

なこと、大変申しわけなく、おわび申し上げたいと思います。 

  健康増進でありますけれども、先ほど１番議員もおっしゃいましたけれども、今の地方少子

化の時代で、自然状態とそれから社会の状態、この２つがあるわけです、出生増を図る。それ

から、死亡者数を少なくする。それから、転入を多くする。そして、転出を少なくすると。こ

の４つの状態をどのようにするかと、これに尽きるわけでありますけれども、その上で、この

亡くなる人が長生きする。そして、私は75歳までは働けというふうに言っていますけれども、

とにかく人口動態という中で、この亡くなる方を少なくするというのの一つの人口増の大きな

バロメーターでありますので、健康づくり、そしてまた、先ほど１番議員が言ったとおりに地

域で体力づくりと申しましょうか。来年からは、私は地域づくりと公民館活動というふうなも

のを併合した運動を展開しようかなというふうに思っておりますので、ひとつご理解願いたい

というふうに思います。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって歳出の第１款議会費から第４款衛生費についての質疑を

終結いたします。 

  続きまして、第６款農林水産業費から第12款公債費についての質疑を許可いたします。 

  先ほど申し上げましたけれども、質疑につきましては、ページ、款項目をはっきりと明言し

ていただきたいと思います。また、補正予算であるというようなことでよろしくお願いをいた

します。 

  それでは、質疑ありませんか。 

１番 先ほど２番議員が質問された項目、要するに山新のほうで町のＰＲビデオを作製したとい

う項目が、（「佐藤議員、ページ、款項目お願いします」の声あり）済みません。36ページの

６款17項の農山漁村活性化プロジェクト支援交付金事業。この中で、先ほどの事業が、ビデオ



 

 

化されて、各町内を回って、最終的には鍋を囲んで、舟形の素材はすごくおいしいというふう

なビデオにまとまったのかと思いますけれども、つくった経緯と、これをどのような形で利用

していくのか、聞きたいと思います。 

産業振興課長 今のご質問の芸工大との取り組みに関してなんですが、この予算については、今

年度につきましては、７―１―５のまちおこし事業のほうに計上しておりまして、来年度につ

きましては、７―１―１の観光総務費のほうに計上させていただいております。 

  今回の補正には款項目はなかったのですが、今のご質問の内容なんですが、東北芸工大さん

とは以前からいろんなかかわりがあって推移してきているというようなところもあるんです

が、今年度から特に観光振興連携事業というようなことで町のＰＲのデザインしていただきた

いというふうなところで、委託費のほうに計上させてもらっております。今年度50万円ほど計

上させてもらっているのですが、これは舟形町の季節ごとのＰＲあるいはＣＭビデオの作成、

そして舟形町のストーリー、そして、舟形町の芸工大の芸術的センスから描いたポスターの作

成というふうなもので作成してもらって、舟形町の事あるごとのＰＲの折に、この成果品で使

用させていただくようなものをつくっていただくようにとの委託契約をしていての取り組み

でございます。 

  今年度につきましては、後半からの業務というふうなことで、冬口から、この冬の期間をメ

ーンにつくってもらっておりまして、来年度は春から秋口までというふうなことで、来年度で

１年間を完結するというふうな事業でございます。そんなことで、いろんなことで舟形町をＰ

Ｒしているわけなんですが、今後はこの芸工大の芸術的な観点からつくり上げたＰＲ商品を大

いに活用していきたいというふうなことで、今業務に携わっているところです。 

１番 そうすると、まだ完結していないと。正月過ぎあたりから先生と生徒が町内を回って歩い

て、例えば、雪の中にぽつんと不自然的に家があるのがすごく舟形らしいという風景を撮りな

がら、雪の中に貯蔵されている野菜の状況を見ながら、最終的には、先月の末ごろ、長沢地区

で鍋を囲んでの形に、今回はそれで終了だというふうな形では聞いております。そういう流れ

のものは、私たちの目にするところで放映されたりするような状況になるのですか。 

産業振興課長 今のところ具体的にどういう機会でというふうなことはないのですが、いろんな

意味でイベントとか、あるいは報告会とかというふうなところで、大いに活用できればなとい

うふうなことで思っております。 

議長 ほかにありませんか。 

３番 36ページ、６の１の13です。右の37ページに節で新規就農総合支援資金、マイナスの520万

円、参考資料・説明資料を見ますと、対象者が所得が多くなったので対象外になったというこ

とですが、具体的な内容をお知らせください。 

産業振興課長 今年度も新規就農総合支援事業ということで、青年就農給付金につきましては残



 

 

念ながら減額申請というようなことになってしまったのですが、今年度の予算編成をする際に、

５名の方の農業者の方がぜひこれに取り組みたいというふうなことで相談が来た経緯があり

ます。いずれも可能性があるというふうなことで、５名の方の青年就農給付金事業が該当する

ということで当初予算を計上させていただきました。そのうち２名の方につきましては継続的

なことで推移している方なんですが、その２名のうちの１名の方が、目標の営農計画の所得の

250万円に達したというようなことで、この方につきましては、給付金の対象にならなくなった

と。あと３名いるんですが、３名の中の２人については、今年度に入りまして農業以外の業務

が忙しくなって、今時点で今回当初予算で相談したよりも事情が変わったので、ちょっと間を

置きたいと。もう１名の方が、この給付金対象者につきましては、自分で営農していくとなり

ますと農地も取得するというふうな前提になるんですが、相続等の関係でその見込みが今現在

ちょっと立たないというふうなことで、これも先ほど叶内議員から、当初予算でこのくらいと

いうふうなものに対して大きく減額になったのですが、それぞれの理由によりまして５名の方

から１名の方と。 

  ただし、１人150万円と計上しているのですが、そうしますとちょっと計算が合いません。1

50万円プラス75万円ほどあるのですが、この75万円は、先ほど話した250万円に達した人が、も

しかしたら今年度の生産で250万円に足りなくなった場合、今年度の予算で来季の半期分、75万

円が該当になるというようなことで、実質1.5名分の予算をいただいて、そのほかの予算は今回

減額というふうになった経緯でございます。それぞれの方が該当したいというようなことで取

り組んでいる中、今話した事情でまただめになったというような事情をご報告させていただき

たいというふうに思います。 

３番 250万円になったらだめですよと、はっきりその方に話をしているんですよね。今課長の答

弁ですと、最終的に整理をして250万円にならなかったら75万円を差し上げますよと、それは何

かおかしいんじゃないですか。250万円過ぎたからもう切ったんでしょう。何でその75万円をと

っておくんですか。 

産業振興課長 ちょっと説明が足りなくて済みませんでした。 

  今年度の150万円、前期、後期75万円ずつを合わせて150万円は該当にならないのですが、今

話したのは、来年度が該当になるかならないかというような判断は、この３月時点で今年度の

所得が250万円に例えば達していないとなれば、来年度には該当になるというふうなところが

出てきます。その場合、今年度予算で来年度の半期分を確保してくださいというような指示が

ありましたので、そういう関係で、今現在、今年度は該当にならない人の来年度の半期分をこ

この予算に計上させてもらったというふうなことであります。 

３番 何かよくわからない。この250万円というのはどの時点で判断したんですか。12月時点です

か。３月時点ですか。これからなんですか。これからならば、250万円になるかならないかわか



 

 

らないから、それは切るわけにいかないんじゃないですか。この基準、どこで切るかじゃない

ですかね。 

議長 若干休憩いたします。 

午後２時０３分 休憩 

                                            

午後２時０４分 再開 

議長 それでは、再開いたします。 

４番 それでは、44、45ページの住宅管理費の町営住宅管理事業で修繕料77万6,000円、この内容

をまず質問いたします。 

地域整備課長 修繕料でございますけれども、町営住宅の修繕ということで、中耐の分、それか

ら西堀集合住宅、また木友住宅等のさまざまな修繕箇所が出ております。そのための修繕とい

うことで行っております。内容としましては、４階建ての中耐のほうですけれども、水漏れの

対応とかドアの修理、それから壁の塗装関係。あと西堀集合住宅につきましては、ドアの鍵等

の交換です。あとは、それぞれ個別で来ているやつで、洗面所の流れの不良とか、台所の排水

の不良等の修繕ということでなっております。また、階段等の手すり等の修繕等も行っており

まして、それぞれ合わせまして77万6,000円ほどの修繕がかかっております。 

４番 西堀、木友の住宅がほとんどのようですけれども、ほかにも町営住宅や団地があるわけで

すけれども、私が聞こえている中では、ドアのインターフォンが壊れているとか、要するに、

自分はピンポンと押して入らないからわからないわけですけれども、近所の人がやっぱりピン

ポンと鳴らすときに、そういうものを自分から申告していいものかどうかというのがわからな

いでいる方が多いような気がするんです。要するに、町側からある程度の修繕箇所、こういう

ところのふぐあいがあったら町に知らせてくださいというそういうものがないと、壊れたまま

ずっともうその中で生活していくんだというような、特に低所得者が多い方が入っておられる

ような団地ではそういう傾向が強いようなので。やっぱりある程度の生活の住環境を維持して

もらうという意味では、どこかふぐあいはないですかと年に１回や２回は聞くような、そのく

らいの町の丁寧さがあってもいいんではないかなというふうに思いますけれども、そういうア

プローチはしていますか。 

地域整備課長 中耐につきましては、昭和50年、53年ごろ建設したかなり古くなっている建物と

なっております。ですから、中身もかなりさまざま傷んできておりまして、修繕箇所も毎年出

てきているというような状況でございます。修繕につきましては、各住宅ごとに代表者がおり

まして、その方が代表して町のほうに、どこどこさんの何々が壊れているとかそういうふうな

連絡もございますし、また、個人で直接町のほうに言ってきて、ここを修繕してくださいとい

うような問い合わせもございます。そういう問い合わせがあったものについては直ちに修繕す



 

 

るというような形にしておりますけれども、水漏れ関係等についてはなかなか、水道の蛇口や

パイプが壊れてなったやつはわかるんですけれども、最近結露とか外から吹雪いた雪の凍った

水が解凍して部屋に落ちてくるとか、そういうやつが最近出てきております。そういうやつに

ついては調査しながらやらないとわからないものですから、今そういうやつに対して対応して

いる部屋もございます。 

４番 もう一回同じような質問をしますけれども、誰か代表者がいるから、その方々からそうい

う注文が苦情が来るのを待ってから対応するというように聞こえているんですけれども、そこ

までのアプローチというのかな。町側は、そういった住んでいる人方にそういうふぐあいとか

何か故障箇所があったら知らせてくださいよという周知徹底というんですかね、そういうもの

があるのかないのかをまず聞いているわけです。その後のことを課長は言ったわけですけれど

も。その後、誰か代表者なり、そういう代表者に通じなかったら本人が直接言ってくるという

ことを今おっしゃったと思うんですけれども、そのもっと前です。町がそういう住んでいる人

たちに対してちゃんとふぐあい箇所があったら、町なり代表者なりにちゃんと連絡してくださ

いよということを徹底しているのかということを質問しているんです。３回目、お願いします。 

地域整備課長 済みません。住宅入居する段階で入居のしおりというふうなやつを配付しており

ます。その段階に、町が修繕するもの、あと個人が修繕するものというふうなさまざまなもの

が書かれておりまして、それに伴ってそれぞれ負担するわけなんですけれども、個別に住宅入

居している方に対してそういうふうな修繕があったら町に連絡してくださいよ、あるいは、町

が直接そういうふうなチラシ等を配って周知するというふうなことは今のところやっており

ません。 

議長 それでは、産業振興課長が席に着きましたので、先ほど３番議員の質問に対して答弁許可

いたします。 

産業振興課長 勉強不足で大変申しわけありませんでした。どうしても確認したくてちょっと時

間をいただきました。 

  250万円を確認するというのは、確定申告３月15日までの内容を見て、250万円に達している

か、あるいは満たないかというものを判断し、そこで満たないとなれば、今年度は違うのです

が来年度のほうの給付金事業のほうの対象になるということなので、半期ずつの支払いという

ことになっているものですから、その来年度の半期分をここに置かせていただいたというふう

な内容でございます。 

議長 それで、先ほど１番佐藤議員の最初の質問を削除させていただきまして、改めて質問を許

可いたします。 

１番 36ページです。３億7,024万5,000円マッシュルームの建設に伴う補助事業だと思います。確

認しておきますけれども、当初の計画していたところを農業委員会に恐らく諮られたと思うん



 

 

ですけれども、農業委員会での意見等々がそこで出た状況をお聞かせ願いますか。 

産業振興課長 委員会では、特に支障はなしというふうなことでございます。 

  農業委員会につきましては、賃貸というふうな形態がどうこうというふうなことでありまし

て、申請内容につきましては、農業委員会というふうな観点でしますと支障はないというふう

なことです。 

１番 これに伴い、ここの補助金を出して町の持ち出し金がないような形で補助金が来ているの

かという推測されるんですけれども、これは総事業費に対して補助金率等をお聞かせ願います

でしょうか。 

産業振興課長 これは、補助事業名が、強い農業づくり交付金事業といいまして、国が２分の１

以下というふうな補助率になっております。この補助金が３億7,020万5,000円なんですが、この

事業の総事業費が８億1,540万円というふうなことで全体事業費を計上しております。というこ

とは、２分の１以上にマッシュルーム自体の持ち出しもあっての総事業費というふうなことで、

全体事業費の構成なってございます。 

１番 ぜひともマッシュルームには名実ともに日本一という生産量を持って、舟形町の看板法人

化組織になっていただきたいと思うところであります。 

  しかしながら、昨今の状況で言うと、前にも質問したかと思います。例えば株式会社キリウ

さん、町で融資した企業ですけれども、パープル夢タウンをすごく危機感を感じて見ているそ

うです。上層部のほうの会社のほうでは、分離帯を設けるために対策をとれというふうな指導

があるらしいそうです。要するに、訴訟を起こされると、工場を移転しなければいけないとい

う工場側に弱い立場にあるそうです。バンソウは、山形県の眺望景観３号に指定されている逗

留地にもあるわけです。ましてや清流小国川、鮎を一生懸命頑張って売ろうという中の潮流と

かいろいろなほうにあるわけです。いろんな関係で環境対策はしっかりとしたような形をとろ

うかと思いますけれども、地下浸透した水が小国川に湧き出ないような形になっていると思い

ます。説明会は、土地改良区さん、温泉の代表者さん並びに地域のいろんな方々の代表さんを

入れて、意見討議したかと思いますけれども、ここで改めて町長に伺いますけれども、後で問

題が起きないようなところでしっかりとした企業を拡大して展開していくのが一番かと思い

ますけれども、このような状況で、後に問題が起きないというものを確信をしながら町長も賛

同しているのかなと思いますけれども、ちょっと意見を伺いたいと思います。 

町長 これは環境に類したものでありますけれども、環境とそれから営業という両立をどのよう

にするかと。マッシュルームさんもいろいろ前も課題もあったわけでありますけれども、今回

のこの大規模事業、８億1,000万円ですけれども、この補助金の要望には、直接私も農林水産局

の課長さんにお伺いしまして４億1,000万円を要望しましたけれども、３億7,000万円でお願い

するということで来ましたけれども、環境というふうな面で十分配慮すべきというふうな設計



 

 

の内容にもなっておりますし、これまでの課題がないような施設の整備というふうなものをし

っかり整えてこの事業を取り組んでまいりたいということを申し上げておりますので、その意

に沿うて社長さんのほうでも対応するだろうというふうに確信をいたします。 

議長 ほかにありませんか。 

７番 40、41ページの商工費の中で農林水産物加工施設運営費補助金300万円となっていますけ

れども、この内容をお聞きします。 

産業振興課長 これは、旧富長小学校に建設した加工場の運営補助金というふうなことになりま

す。今年度においては、11月初旬から本格スタートというふうなことで実施しておりまして、

昨年度よりも取り組んできた経緯もあるのですが、今年度は作業的には試作品とか会場の準備

とかというふうなものがございまして、今年度当初から加工所運営あるいは加工品の開発等に

取り組んできている状態でございます。 

  そんなことで、運営そのものは秋過ぎからということなんですが、加工施設を運営するまで

の経費あるいはそれからの今回３月までの経費となりますと、やはり販売が330万円ほどしか

出てこないと。これは一般質問にもあったのですが、今時点では商談会とか商品販路拡大に努

めているところもあって、商品紹介等の経費もかさむというふうなことで、今年度の収支を考

えた場合、今回300万円計上した数字の経費が収支として足りなくなったというようなことが

ございまして、今回加工所の運営補助金として300万円を計上させていただきました。 

７番 この富長小学校の跡地に加工施設を設置する段階で、我々も結構いろいろ担当課の振興課

から説明を受けました。そのときの説明の、私の記憶違いかわかりませんけれども、これから

町に運営上の補助金はいただかないと、十分やっていけるという答弁をいただいたような感じ

がしますけれども、その辺の考えと。 

  それから、この加工施設がこれから順調に事業を遂行して、そして、利益を出していけるの

かどうか。もし出せないとすれば、またこのような形で補助金というふうな形でなるのかどう

か、その辺の見通し等をお聞きしたいと思います。 

産業振興課長 最初の質問でございます。 

  独立採算でやっていくというふうな答弁を、私はこの議場でいたしました。それには、もち

ろん今年度からというようなものはとても難しくて、この加工施設につきましても、もう既に

加工施設をしている、サイガワのワジョウさんとか、あるいはオーエさんとか、いろいろなと

ころで加工施設の視察もしてございました。そんな中で、販路を確立していくには、数年はど

こを見ても頑張る必要があるというふうなところの指導も受けてもきたのですが、やはり現時

点でも自立するまでの販路を確立していないという段階で、来年度もというふうなところがご

ざいます。本格稼働して３年目には、自立して独立採算で自分でも利益を出していきたいとい

うふうな振興公社での意気込み、考えというふうなものがございます。 



 

 

  そんなことで、本格稼働から１年、２年目につきましては、運営的に何らかの支援をしてい

くということの必要性が出てくるというふうなことでお願いしたいなというふうに思ってお

ります。 

７番 これは舟形町振興公社に100％業務委託を行っていますけれども、振興公社も若あゆ温泉

の管理等を行っておりますけれども、この加工施設のあるおかげで若あゆ温泉の経営に影響は

ないのかどうか。 

  それと、また先ほど全員協議会で説明を受けましたけれども、27年度は720万円の補助、そし

て28年度は250万円の補助、そして、今課長が言われたとおり、29年度は自立して補助金はゼロ

になるというような計画でありますけれども、この計画もなかなか厳しい計画なのかなと感じ

ておりますけれども、これから一生懸命自助努力をいただきながらこの運営計画どおり成功す

ることを、行政として指導なり助言なりをする必要があると思いますけれども、その辺の考え。 

町長 これは数字上で300万円赤字になったから300万円補塡しますということでは、絶対なって

はならないと。数字の計算ですとそういうふうになりますけれども、これは行政の考え方でい

くのはいかがなものかというふうなことで常に思っています。 

  したがいまして、生易しいものではないということだけはやっぱり私も含めて、あるいは振

興公社さんもなお一層そういう意味での経営力を望みたいというふうに思いますし、この販路

を拡大して若あゆ温泉に繰り入れできるような利益を追求してもらいたいというふうなこと

も考えております。 

  したがいまして、３年というスパンはありますけれども、なるべく早い時期にこの利益を上

げるように、2,120万円ちょっきりではなくて、それ以上のものを上げるように、なお一層努力

して振興公社と一緒になって取り組んでまいりたいというふうに思います。 

議長 ほかに質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって歳出の第６款農林水産業費から第12款公債費についての

質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第１号を採決します。議案第１号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第１号は原案のとおり可決されました。 

                                            



 

 

日程第３ 議案第２号 平成２６年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定補正予算（第２号）

について 

議長 日程第３ 議案第２号 平成26年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定補正予算（第２

号）について議題といたします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第２号を採決します。議案第２号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第２号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第４ 議案第３号 平成２６年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）に

ついて 

議長 日程第４ 議案第３号 平成26年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）

について議題といたします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 なしの声があります。これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第３号を採決します。議案第３号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手を願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第３号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第５ 議案第４号 平成２６年度舟形町介護保険特別会計事業勘定補正予算（第３号）につ



 

 

いて 

議長 日程第５ 議案第４号 平成26年度舟形町介護保険特別会計事業勘定補正予算（第３号）

について議題といたします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

３番 １点だけちょっと確認させてください。100ページでございます。 

  中ほどの第２款、２の１の１でございますが、財源の補正かなと思いますけれども、ちょっ

と数字が大きいので、一般財源を1,600万円ふやしまして、その他632万円の減額で1,200万円と

いう補正でございますが、この1,600万円の財源というのはどこから入ってきた財源でしょうか。 

税務福祉課長 ここで言う一般財源というふうな捉え方が、介護保険のほうでは、基金からの繰

り入れというふうなものもここに充当するというふうになっております。 

  といいますのは、介護保険の給付基金につきましては、介護保険料の毎年毎年の繰り越しの

残額をここに充当している関係で、それを一般財源というふうな形に見ているというふうな、

保険料と同等の基金というふうに考えておる関係で、ここの中に数値が、今回、保険料と取り

崩した基金の収入をもって充当しているというふうな内容でございます。 

３番 そうしますと、98ページの基金繰入金1,376万7,000円、これがここに充当になっていると。

（「はい、そうです」の声あり）それとプラス今までの保険料。済みません。（「どうぞ、も

う一回」の声あり）98ページのこの1,376万7,000円の繰り入れとその差額分、約二百何がしは、

今までの保険料といいますか、その分だということですか。 

税務福祉課長 この分につきましては、今回保険料のほうでも400万円増額しておりますので、そ

の増額分と基金からの取り崩し分、それと、精算した分の調整の中で、このような1,678万1,00

0円をここに充当しているというふうなことでございます。 

３番 わかりました。そうしますと、この保険料400万円と先ほどの繰入金1,376万7,000円でこの

一般財源を埋めたと。（「はい」の声あり）そうしますと、このその他632万円というその他は

何を指すんですかね。 

税務福祉課長 こちらのその他の関係につきましては、96ページの５款にあります支払基金交付

金、この金額が減額になっておりますけれども、こちらの介護サービス給付費のほうにも減額

というふうなことで、この調整というふうになります。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 



 

 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第４号を採決します。議案第４号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第４号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第６ 議案第５号 平成２６年度舟形町簡易水道事業特別会計補正予算（第４号）について 

議長 日程第６ 議案第５号 平成26年度舟形町簡易水道事業特別会計補正予算（第４号）につ

いて議題とします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

３番 時間ないところ済みません。今後のためにちょっと確認だけさせてください。 

  111ページでございます。歳入で、財産運用収入、補正で３万円ございますが、この収入の運

用というのは、何でこの３万円が生まれたのか、そのあたりを聞きたいと思うんですけれども。 

地域整備課長 ３万円ですけれども、歳入の117ページに、簡易水道基金利子ということで、これ

は利子分になります。 

３番 済みません。そうしますと、その３万円ですが、積立金にしていますよね、今度ね。これ

はこういう会計なんですか。こういう生んだ分は積み立てにしなさいということなんですか。

数字的に少ないので積み立てにするほどじゃないかなと。雑入で受けるかなんかすればいいん

じゃないかと思うんです。こういう会計なんでしょうか。 

地域整備課長 水道会計につきましては、基金積立金の決まりがございません。ただ、３万円と

いうような収入があったものですから、その分金額も少なかったものですから、積立金という

ような形で扱わせていただきました。 

３番 済みません。そうしますと、ついでに、ちなみにこの基金というのは、今、残高は幾らあ

りますか。 

会計管理者 基金の運用につきましては、基金の利子分につきまして予算を通して歳入で受けま

して、そして歳出で積むというふうな形になっておりますので、予算を通して３月の決算を見

越しての利子の分というふうになります。 

  水道会計の現在の基金の金額でありますけれども、1,560万9,425円になっております。その中

で利子の決算見込み額が３万1,093円になっております。それで、その利子分が歳入として３万

1,093円、そして支出ということでプラスに歳出というふうな形になりますので、補正の歳出の

ほうでは３万1,000円で、歳入のほうでは３万円というふうな形になります。 

議長 ちょっと休憩します。 



 

 

午後２時５２分 休憩 

                                            

午後２時５２分 再開 

議長 では再開します。 

地域整備課長 先ほど、私は基金の積み立ての決まりはございませんと言いましたけれども、条

例がございますので、訂正させていただきます。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第５号を採決します。議案第５号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第５号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第７ 議案第６号 平成２６年度舟形町農業集落排水事業特別会計補正予算（第３号）につ

いて 

議長 日程第７ 議案第６号 平成26年度舟形町農業集落排水事業特別会計補正予算（第３号）

について議題とします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

３番 また時間ないところ、済みません。またさっきと同じことを聞きます。 

  130ページでございますが、１の１の１ですね。先ほどと同じように積立金１万円ございます

が、先ほどの理屈でいくと、利子で8,000円で、トータルで補正合わせて9,000円なんだけれども、

この差額というのは何なんですか。細かくて済みません。 

会計管理者 これは、存目1,000円がありますので。 

３番 済みません。ちょっと時間がないので焦っていますけれども、補正前が1,000円で利子が8,

000円だから9,000円でしょう。それは9,000円しかないのに、１万円をどうして積めるんですか

というのです。 

議長 済みません。慌てないでよろしくお願いします。 

会計管理者 積立金の１万円ですが、利子の現在の見込み額で9,086円になりますので、端数が出



 

 

ますので１万円になっている状況です。歳入のほうは、存目が1,000円ありますので9,000円。そ

れに対しまして収入額が9,086円になるわけです。 

３番 そういうのは算数で足し算にならないんじゃないですか。こういう書けないんじゃないで

すか。今幾ら１万円に近い数字があるといっても、ないものを上げるわけにはいかないんじゃ

ないですかね。 

議長 手を挙げてください。 

会計管理者 歳出のほうの積立金につきましては、１万円がなければ積み立てする金額9,086円は

積めないというふうになります。 

  歳入は9,000円で、歳入が入ってきますのが9,086円になりますので、歳入につきましては、そ

れで1,000円少ない形になります。 

議長 ３回ですので。（「ごめんなさい」の声あり）もう一回誰かに聞いてからにします。 

  ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、３番、結構です。 

３番 そういう理屈はわかるんだけれども、９しか入ってこないのに10出せますかということな

んです、私が言いたいのは。そういう会計なんですか。（「予算」の声あり）小野さんがうん

と言っていますから、わかりました。いいです。 

会計管理者 予算額が１万円ということです。執行額は利子分ですので9,086円。1,000円単位にな

りますので。（「いいです」の声あり） 

議長 いいですか。では、そのほかありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

  ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第６号を採決します。議案第６号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって議案第６号は原案のとおり可決されました。 

                                            

議長 ３時20分まで休憩いたします。 

午後３時００分 休憩 

                                            



 

 

午後３時２０分 再開 

議長 再開いたします。 

                                            

日程第８ 議案第７号 平成２６年度舟形町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）につい

て 

議長 日程第８ 議案第７号 平成26年度舟形町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）に

ついて議題とします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第７号を採決します。議案第７号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第７号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第９ 議案第８号 舟形町過疎地域自立促進計画の変更について 

議長 日程第９ 議案第８号 舟形町過疎地域自立促進計画の変更について議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

まちづくり課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第８号を採決します。議案第８号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第８号は原案のとおり可決されました。 



 

 

                                            

日程第１０ 議案第９号 舟形町定住自立圏の形成に係る議会の議決に関する条例の設定につい

て 

議長 日程第10 議案第９号 舟形町定住自立圏の形成に係る議会の議決に関する条例の設定に

ついて議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

まちづくり課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第９号を採決します。議案第９号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１１ 議案第１０号 舟形町行政手続条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第11 議案第10号 舟形町行政手続条例の一部を改正する条例の制定について議題と

します。 

  提案理由の説明を求めます。 

総務課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第10号を採決します。議案第10号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第10号は原案のとおり可決されました。 



 

 

                                            

日程第１２ 議案第１１号 舟形町教育長の勤務条件に関する条例等の一部を改正する条例の制

定について 

議長 日程第12 議案第11号 舟形町教育長の勤務条件に関する条例等の一部を改正する条例の

制定について議題とします。 

  提案理由の説明を求めます。 

教育次長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

４番 それでは、国の教育委員会制度の改正に伴う改正だというふうに理解していますけれども、

教育長が今度は特別職になるということで、今までと職務的にはほとんど変わらないんじゃな

いかな。要するに、副町長がいない舟形町にあって、教育長がその代理をするような形でいろ

んな町の会合に出てきているわけですけれども、それが、もう条例上からいっても、こういっ

た形でもう特別職になって舟形町の顔になるんだと、そういうようなことでよろしいんでしょ

うか。 

教育次長 今回の法律改正につきましては、地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部改

正というふうなことでなってございます。 

  やはり今まで教育の政治的中立性、あと継続性、安定性を確保をしながら地方教育行政にお

ける責任の明確化、迅速な危機管理体制の構築、あと首長との連携強化を図るとともに、地方

に対する国の関与の見通しを図るというふうなことでなってございます。 

  近年、大津のいじめの事件等から始まりまして、教育委員会と行政の立場を今回新たに国の

ほうでは構築をするために変えたというふうになってございます。 

  ただ、教育長と首長のかかわりにつきましては、やはりある程度の距離を置くということで、

教育の政治的中立性を確保するというふうなことも踏まえての改正になっておりまして、若干

これから提案する制定の条例につきましても、ある程度そういった趣旨を鑑みて制定する部分

もございますので、今回の改正につきましては、まず、文言的には教育委員長と教育長が一本

化したというふうにご理解いただければと思います。 

４番 まず、保小中の一貫教育を進めるという町長の方針なんでしょうけれども、それを進めて

いくためにも、一つの国もそれを後押しするようなそういう法制度になったのかなというふう

には思います。 

  ただ、今、次長が話をされました中立性、継続性、安定性、これを組織的にそういったもの

を保つために教育委員会というのがあったと思うんです。その教育委員会の中から教育長とい

うのが出て、そして、その教育委員会の中で決まったことを教育行政に反映させていこうとい

う部分が、中立性、継続性、安定性に欠かせなかったわけだと思うんですけれども、そこが、



 

 

教育委員会の委員は、人を選ぶ場合に、我々議会にまず答申されてきます。教育長も、我々に

聞かれます。でも、教育委員長はこの委員会の中で決まるわけですから、ある意味、まず議会

も、教育長を決める段階で、こういった中立性、継続性、安定性というのを教育委員会にかわ

って見て教育長を選ばなければならないという、そういうものが出てくるんじゃないかなとい

うふうに思うんですけれども。この今いる教育長が、どういった形で、いつの時点で新しくな

るのか。要するに、今いる教育長の待遇、４月１日からいなくなってしまうのか。ただ現行制

度がスライドするのか。議会にかかってくるのか。そこら辺のところを質問いたします。 

教育次長 20ページ、議案書附則を読み上げたほうがいいと思いますので、読み上げます。 

  この条例は、平成27年４月１日又はこの条例の公布の日以後において現に在職する地方教育

行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律による改正前の地方教育行政の組織

及び運営に関する法律第16条第１項の教育委員会の教育長である舟形町教育委員会の教育長

の当該教育委員会の委員としての任期が満了する日（当該満了する日前に旧教育長が欠けた場

合にあっては、当該欠けた日）の翌日のいずれか遅い日から施行するというふうになっていま

す。 

  もっと簡単に言えば、現在の教育長の任期が終わるまでは、新しいそういう新教育長という

ふうなものではなくて教育委員長も存在しますよ。ただ、任期よりも前に欠ける場合もありま

す。その場合についても、その欠けた翌日から新しい今条例の施行になりますというふうにご

理解いただければと思います。 

議長 いいですか。（「わかった」の声あり） 

  ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第11号を採決します。議案第11号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第11号は原案のとおり可決されました。 

  それでは、本日はこれにて延会とします。 

  ３月９日は午前10時より再開します。 

  本日はこれにて散会します。 

  ご苦労さまでした。 



 

 

午後３時５２分 延会 
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本日の会議に付した事件 

議事日程のとおり 



 

 

午前１０時００分 再開 

議長 おはようございます。ただいまの出席議員数10名です。定足数に達しております。ただい

まから５日目の定例会を開会いたします。直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 議案第１２号 舟形町教育長の職務に専念する義務の特例に関する条例の設定につい

て 

議長 日程第１ 議案第12号 舟形町教育長の職務に専念する義務の特例に関する条例の設定に

ついて議題とします。 

教育次長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第12号を採決します。議案第12号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第12号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第２ 議案第１３号 舟形町一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定

について 

議長 日程第２ 議案第13号 舟形町一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の

制定について議題とします。 

総務課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

３番 １点だけちょっと確認させてください。私、勉強不足でわからないんだけれども。 

  22ページの下のほうなんだけれども、ちょっと難しくて、どこが条例変わったのかわからな

かったんだけれども、ちょっと今ようやくわかったんだけれども、この附則条項の経過があり

ますよね。例規集からとったんだけれども、これもこれだけ厚いんだけれども、施行期日とい

うのがあるけれども、あれは全部なしで、18年からのやつが今生きておって、今度今回18年の

はカットなって、この１項から６号まで新しく施行規則だということでいいんですよね。 

総務課長 18年度のあの規定自体はそのままで、それに27年３月31日までで終了するという項目



 

 

が入るだけで、あれはなくなるわけではなくて、あれはそのまんま残ります。附則のほうには、

18年３月の改正には残りまして、その改正を27年３月末で終わるという改正を入れると。それ

で、現実的にはそれで該当する人はことしの４月１日からは誰もいなくなるというふうなこと

になりますが、条例上の附則のほうにはあのまんま残ることになります。 

３番 そうしますと、ここに平成18年３月の附則がございますが、１項から18項までありますが、

これは残って、この23ページの施行期日１項から７号、これは足さるのですか。 

総務課長 そうです。給料の経過が、今までの改正の経過がわかるようになっていまして、条例

上は毎年給料表の改正があって、附則もそこになれば、その附則がそこにずうっとつくことに

なります。したがいまして、今回の改正でこの条例を改正したときに、この附則のところも一

番最後のところ、その条例の一番最後に新たに附則としてこの文言がくっつきます。 

  毎回、附則のやつは、その年度の改正も、今お手元のほうにあるやつを見ていただくとわか

ると思いますが、全部この後ろのほうに附則がいっぱいあると思いますが、それは全部生きて

いるということです。ただ、もう既に昔のやつは該当する人はいないんですけれども、万が一

処分の関係とかでさかのぼったときにそれがわかるような仕組みになっているというような

ことでございます。（「わかりました」の声あり） 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第13号を採決します。議案第13号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第13号は原案のとおり可決しました。 

                                            

日程第３ 議案第１４号 舟形町特別職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定

について 

議長 日程第３ 議案第14号 舟形町特別職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の

制定について議題とします。 

総務課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 



 

 

議長 質疑がないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第14号を採決します。議案第14号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 賛成多数です。よって、議案第14号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第４ 議案第１５号 舟形町児童プール設置及び管理に関する条例を廃止する条例の制定に

ついて 

議長 日程第４ 議案第15号 舟形町児童プール設置及び管理に関する条例を廃止する条例の制

定について議題とします。 

税務福祉課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑を終了いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第15号を採決します。議案第15号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第15号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第５ 議案第１６号 舟形町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の利用者負担に関

する条例の設定について 

議長 日程第５ 議案第16号 舟形町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の利用者負担

に関する条例の設定について議題とします。 

税務福祉課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 



 

 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第16号を採決します。議案第16号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第16号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第６ 議案第１７号 舟形町介護保険条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第６ 議案第17号 舟形町介護保険条例の一部を改正する条例の制定について議題と

します。 

税務福祉課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり）  

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第17号を採決します。議案第17号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第17号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第７ 議案第１８号 舟形町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第７ 議案第18号 舟形町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関

する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について議題とします。 

税務福祉課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 



 

 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第18号を採決します。議案第18号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第18号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第８ 議案第１９号 舟形町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営

並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果

的な支援の方法に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制

定について 

議長 日程第８ 議案第19号 舟形町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び

運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に

関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について議題とします。 

税務福祉課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第19号を採決します。議案第19号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第19号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第９ 議案第２０号 舟形町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護予防

支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を

定める条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第９ 議案第20号 舟形町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並びに指定介護

予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条例の一部

を改正する条例の制定について議題とします。 

税務福祉課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 



 

 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第20号を採決します。議案第20号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第20号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１０ 議案第２１号 舟形町斎場設置及び管理条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第10 議案第21号 舟形町斎場設置及び管理条例の一部を改正する条例の制定につい

て議題とします。 

まちづくり課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

４番 じゃあ、１つだけ。提案理由は読みましたけれども、この備考の４、５が該当になるとい

うことを明確に示した理由がいまひとつちょっとわからないものですから、例えばどういった

ケースがあって問題になったのでこういったことがあったという実例的なものがあるのでし

たら、そういった説明をお願いしたいというように思います。 

まちづくり課長 それでは、備考の４についてですが、申請者、要するに火葬許可証の申請者が

ありますが、その申請者の住所をもって確認するのか、それとも死亡者の住所をもって確認す

るか、そこら辺が特に明確に定めてられなかったものですから、死亡者の住所を確認するとい

うようなことでここで明記したものであります。 

  それから、５番については、入所者が死亡した場合、例えば舟形町の方で隣の新庄市の施設

等に入所した方がいらっしゃるとすると、その死亡者の葬儀等については、地元に帰って舟形

町のほうの実家等で家族のもとで葬儀をするわけなんですが、舟形町の要するにうど山斎場で

火葬したいというふうな例がほとんどでありますので、そうした場合に死亡者が今申し上げま

したように住所を移しているものですから、町外の使用料になってしまうというようなことで、

住所地特例制度の例によって舟形町とのかかわりが大きいというふうなことで、町の使用料区

分に適用させるというふうなことになります。 

議長 いいですか。ほかにありませんか。 

５番 同じ件なんですが、そうすると今、施設が新庄あるいは舟形町あるいは大蔵村といろいろ

分散しているわけです。ただ、この舟形町の施設にも相当な人間が町村外から来ていると思う



 

 

んです。そうした中で死亡した場合は、逆に言えば新庄から来た人が火葬を舟形でしてもらい

たいといったものも当てはまるのか。賃金体系もその場合にはどうなってくるのかなというよ

うな事例がこれからも出てくる可能性があるのではないかなと思うわけです。だから、逆に言

えば舟形町から新庄に住所を変更している、施設に入所している方も同じだと思うんです。だ

からその辺の取り扱いを今後どのようなことに実際にはなるのかなと、ちょっとわからないも

のですからお聞きします。 

まちづくり課長 新庄市の方が舟形町の施設に住所を移してその方が亡くなったという場合は、

その方については舟形町の住所がありますので、先ほど説明したように町民の火葬料というふ

うになります。また、その方が新庄市のほうで火葬するといった場合は、新庄市も私どもと同

じような住所特例の制度を設けていますので、新庄市民の火葬料というふうなことになります。

以上です。 

５番 そうすると、各県内でもいろんなケースがあると思うんですが、お互いにその点を取り決

めして、どこでも自分の好きなところに火葬してもらえるとか、あるいは葬儀をしてもらえる

というような姿が可能だということなんですか。 

まちづくり課長 いや、このような条例については各自治体のほうで定めておりまして、なお最

上郡内では、新庄市、それから最上町、それから真室川町がこのような制度を既に実施してお

ります。今回、舟形町がそれに倣ってというふうなことになります。 

  ほかの自治体については、郡外についてはちょっと把握していません。済みません。よろし

くお願いします。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第21号を採決します。議案第21号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第21号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１１ 議案第２２号 舟形町子育て支援住宅設置及び管理条例の一部を改正する条例の制

定について 

議長 日程第11 議案第22号 舟形町子育て支援住宅設置及び管理条例の一部を改正する条例の



 

 

制定について議題とします。 

地域整備課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第22号を採決します。議案第22号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第22号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１２ 議案第２３号 舟形町定住促進住宅設置及び管理に関する条例の一部を改正する条

例の制定について 

議長 日程第12 議案第23号 舟形町定住促進住宅設置及び管理に関する条例の一部を改正する

条例の制定について議題とします。 

地域整備課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第23号を採決します。議案第23号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第23号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１３ 議案第２４号 舟形町道路占用料徴収条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第13 議案第24号 舟形町道路占用料徴収条例の一部を改正する条例の制定について

議題とします。 

地域整備課長 （朗読、説明省略） 



 

 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、質疑を終結します。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第24号を採決します。議案第24号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第24号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１４ 議案第２５号 舟形町行政財産の使用料徴収条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 

議長 日程第14 議案第25号 舟形町行政財産の使用料徴収条例の一部を改正する条例の制定に

ついて議題とします。 

総務課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

８番 この使用料等に関することではないんですけれども、これに関連して、町のほうで管理し

ているいわゆる法定外の公共物がありますね。その法定外の公共物の使用といいますか、例え

ば水道をまたいで宅地を造成するとかそういう場合、新しい場合ですと水道を回したりとかと

いうふうに指導しているというふうに思うんですけれども、以前にそういうふうなことで敷地

内に公共的な水道が横断しているとか、それから昔のいわゆる里道というかそういうものがあ

ったとか、そういうケースというのがあるように思うんです。そういう場合の管理なりという

ものは現在どういうふうにしているんでしょうか。 

地域整備課長 法定外公共物につきましては、一応町で管理する形になっております。今言われ

たように、例えば住宅の進入路等につきましては、申請を受けまして、進入路についての減免

を行っております。それから、例えば田んぼ等の用水路、水路等についてなんですけれども、

そういう水路に、もしコンクリート構造物、２次製品のＵ字溝を入れたりとかそういうやつが

発生した場合は、やはり申請を行ってもらいまして、それについては占用料というような形で

発生してくることもあります。それで、そういうような占用料が発生したものについては徴収

しまして、毎年お金をいただいているような箇所もございます。 

８番 水路というか、用水路等はわかるんですけれども、例えば私のところにも、今の国土交通

省ですから……、何といいましたか、前は。（「建設省」の声あり）建設省。建設省の土地だ



 

 

ということで、今でも敷地内に水路があるものですから、その分を何というか、使用料として

払っているというふうなケースもあるんです。そういうことで、前からある水路です。今ほど

やっぱりきちんとしたそういうふうな規則なりというのがはっきりしないときに、いわば勝手

にというか、自分の敷地の構造を変えるというか、家を建てる場合です。そういうものを勝手

にやってしまったと。そういう中で、例えば敷地の中を公共の水路が横断しているとかという

ケースが、今課長からあったような場合は占用料をもらうということですけれども、そういう

ケースというのは今でもあるんですか。 

地域整備課長 町に財産移譲なったときに、以前からそういうふうな占用料をいただいている箇

所については、継続していただいているというような状況になっています。 

  それで、例えば地籍図と現況が違うというような状況も、やっぱりある箇所はあります。そ

れで、そういうものについては、前から譲与を受ける前からなっていたものについてはどうし

ようもないと言ってはちょっとおかしいんですけれども、変更することもできないような状況

である箇所については、そのままの状況でございます。 

  それで、今現況が余りにも著しく不適合というか、個人が直したいとかそういうものがあれ

ば、申請をいただいて直すことも可能でございますので、もし何かあれば町のほうと協議して

いただいて、新たな申請をしていただければよろしいかと思います。 

８番 例えば、昔はやっぱり田んぼだったとか、畑だったということで、今は宅地になったりし

てその状況というものが変わっていますよね。そういう中で、やっぱり隣近所で、ここは昔水

路があったんだと。そのために、例えばそこの敷地の人が勝手にいじったために、その水路が

なくなって、来ている水が来なくなったとか、あとはここはかなり大きい川というか沢だった

んだけれども、それがお互いにというか、それは本来であれば公共物なわけです。それで、そ

れをお互いに埋めてしまって、くい１本で境を決めてしまったと。それがいわゆる地籍調査と

いうか一筆調査のときにそのままもらってしまったから、それは今では線１本の境界、お互い

の住所の境界になっていると。そういうふうな話もあるんです。そういう場合、今言ったよう

にきちんと調べればもともとはいわゆる公共物だったと思うんですが、その辺が今になって、

何というかそういういわゆる争いの原因になっているというふうなケースがあるものですか

ら、そういう場合、今課長が言ったように町で指導して、それを原状に復することは可能なん

ですか。 

地域整備課長 法定外公共物については、町がどうこうするというような条件にはございません。

それで、使用する個人、本人たちがどうしてもそこに水路が必要であれば水路を設けて、測量

しながら水路を設けるとか、そういうような形になってきます。それで、町の管理というのは、

そういう個人が申請を行うことに対して管理するというような形になっていますので、法定外

公共物については、町が測量したりとか個人と打ち合わせしてどうこうするというようなもの



 

 

はございませんので、その辺をご理解いただきたいと思います。 

議長 ほかにありませんか。（「そういう意味じゃないんだけど。もう１回いいですか」の声あ

り） 

８番 では、今のことに関連してもう１回だけお願いします。 

  というのは、本来であれば、その個人の土地ではないわけですので。それが、要するに近隣

の人たちは自分たちで、こうこうお互いに勝手に分けようとなったときに、それはそういう地

籍調査したときにはここは違うというのははっきりわかるはずです。それがただ、その現況だ

けを見て、ここが例えばこちらのＡさんの土地だと。ここからこっちはＢさんの土地だとか、

そういうふうな例が過去にあったというふうな話で今紛争になっているケースがあるんです。

それで、そういうことがあるのかということだけ、１点だけお願いします。 

地域整備課長 地籍調査に入る前にそういうふうな状況になっていまして、地籍調査後にその水

路が消えてしまったものについては、町のほうでは法定外公共物としてはもうなくなっている

状況ですので扱っていない状況でございます。それで、地籍調査前に復元してほしいとなれば、

やはり個人の方がそれぞれ復元をするというような形になってくると思いますので、それに伴

って測量等も、あと登記上も出てくると思います。それで結構お金がかかるような状況になる

と思います。 

議長 いいですか。ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結します。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第25号を採決します。議案第25号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第25号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１５ 議案第２６号 舟形町公共施設整備基金条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第15 議案第26号 舟形町公共施設整備基金条例の一部を改正する条例の制定につい

て議題とします。 

総務課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 



 

 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第26号を採決します。議案第26号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第26号は原案のとおり可決されました。 

  午後１時まで休憩いたします。 

午前１１時３５分 休憩 

                                            

午後 １時００分 再開 

議長 それでは再開いたします。 

                                            

日程第１６ 議案第２７号 舟形町消防委員会条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第16 議案第27号 舟形町消防委員会条例の一部を改正する条例の制定について議題

とします。 

総務課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第27号を採決します。議案第27号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第27号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１７ 議案第２８号 舟形町課設置条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第17 議案第28号 舟形町課設置条例の一部を改正する条例の制定について議題とし

ます。 

総務課長 （朗読、説明省略） 



 

 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、質疑を終結します。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第28号を採決します。議案第28号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第28号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１８ 議案第２９号 町長等の給与の特例に関する条例の設定について 

議長 日程第18 議案第29号 町長等の給与の特例に関する条例の設定について議題とします。 

総務課長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第29号を採決します。議案第29号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第29号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１９ 議案第３０号 平成２７年度舟形町一般会計歳入歳出予算について 

      議案第３１号 平成２７年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算に

ついて 

      議案第３２号 平成２７年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出予算につ

いて 

      議案第３３号 平成２７年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出予算につい

て 

      議案第３４号 平成２７年度舟形町簡易水道事業特別会計歳入歳出予算について 



 

 

      議案第３５号 平成２７年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出予算につい

て 

      議案第３６号 平成２７年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出予算について 

議長 日程第19 議案第30号 平成27年度舟形町一般会計歳入歳出予算について、議案第31号 

平成27年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算について、議案第32号 平成27

年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出予算について、議案第33号 平成27年度舟形

町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出予算について、議案第34号 平成27年度舟形町簡易水道

事業特別会計歳入歳出予算について、議案第35号 平成27年度舟形町農業集落排水事業特別会

計歳入歳出予算について、議案第36号 平成27年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出予

算について、以上７会計議案を一括上程します。朗読・説明願います。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 ただいま上程されました７会計予算の審査の方法についてお諮りします。議案第30号から

議案第36号まで７議案を審査するため、９名の委員をもって構成する予算審査特別委員会を設

置して、審査する方法ではいかがですか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認め、９名の委員をもって構成する予算審査特別委員会を設置して、審査す

ることに決定いたしました。 

  次に、委員の選任についてお諮りします。ただいま設置されました予算審査特別委員会の委

員の選任については、舟形町議会委員会条例第７条第３項の規定により、議席番号１番佐藤勇

議員、２番奥山謙三議員、３番斎藤好彦議員、４番佐藤広幸議員、５番大場清之議員、６番野

尻益夫議員、７番叶内富夫議員、８番八鍬太議員、９番加藤憲彦議員、以上９名の方を指名し

たいと思います。ご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 異議なしと認め、ただいま指名した９名の方を予算審査特別委員に選任することに決定い

たしました。 

  続きまして、予算審査特別委員会の正副委員長の選任についてお諮りします。 

５番 予算審査特別委員会の委員長には加藤憲彦議員、副委員長には八鍬太議員を推薦いたしま

す。 

議長 ただいま大場清之議員より、委員長には加藤憲彦議員、副委員長には八鍬太議員との発言

がありました。ご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 異議なしと認め、委員長に加藤憲彦議員、副委員長は八鍬太議員に決定いたしました。 

  これより予算審査特別委員会に入りますので、本会議を３月12日まで休会します。ご異議あ



 

 

りませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 異議なしと認め、本会議を３月12日まで休会いたします。 

  それでは、加藤憲彦予算審査特別委員長より委員会の開会とご挨拶をお受けしたいと思いま

す。暫時休憩します。 

午後１時２２分 休会 
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議事日程 

 日程第１ 議案第３０号 平成２７年度舟形町一般会計歳入歳出予算について 

      議案第３１号 平成２７年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算に

ついて 

      議案第３２号 平成２７年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出予算につ

いて 

      議案第３３号 平成２７年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出予算につい



 

 

て 

      議案第３４号 平成２７年度舟形町簡易水道事業特別会計歳入歳出予算について 

      議案第３５号 平成２７年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出予算につい

て 

      議案第３６号 平成２７年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出予算について 

 日程第２ 発議第 １号 舟形町議会基本条例の設定について 

 日程第３ 委員会付託の審査報告 

      陳情第 １号 消費税増税の中止を求める陳情 

 日程第４ 閉会中の所管事務調査報告 

         総務振興常任委員会 

         文教民生常任委員会 

 日程第５ 議員派遣の件 

                                            

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 



 

 

午後２時１２分 再開 

議長 ただいまの出席議員数10名です。定足数に達しております。ただいまから８日目の定例会

を開会いたします。直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 議案第３０号 平成２７年度舟形町一般会計歳入歳出予算について 

     議案第３１号 平成２７年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算につ

いて 

     議案第３２号 平成２７年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出予算につい

て 

     議案第３３号 平成２７年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出予算について 

     議案第３４号 平成２７年度舟形町簡易水道事業特別会計歳入歳出予算について 

     議案第３５号 平成２７年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出予算について 

     議案第３６号 平成２７年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出予算について 

議長 日程第１ 議案第30号 平成27年度舟形町一般会計歳入歳出予算について、議案第31号  

平成27年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算について、議案第32号 平成27

年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出予算について、議案第33号 平成27年度舟形

町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出予算について、議案第34号 平成27年度舟形町簡易水道

事業特別会計歳入歳出予算について、議案第35号 平成27年度舟形町農業集落排水事業特別会

計歳入歳出予算について、議案第36号 平成27年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出予

算について、以上７議案について議題といたします。予算審査特別委員会付託事件の報告を求

めます。９番加藤予算審査特別委員長。 

予算審査特別委員長 平成27年３月12日 舟形町議会議長 信夫正雄殿。予算審査特別委員長  

加藤憲彦。 

  予算審査特別委員会審査報告書。本委員会に付託された議案第30号 平成27年度舟形町一般

会計歳入歳出予算、議案第31号 平成27年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予

算、議案第32号 平成27年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出予算、議案第33号 

平成27年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出予算、議案第34号 平成27年度舟形町簡

易水道事業特別会計歳入歳出予算、議案第35号 平成27年度舟形町農業集落排水事業特別会計

歳入歳出予算、議案第36号 平成27年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出予算、以上、

７議案について、本委員会は３月９日より11日まで３日間慎重に審査した結果、下記の特に留

意すべき事項を付して、賛成多数により原案どおり可決することと決したので、会議規則第76

条の規定により報告します。 

  記 地方自治法第222条（予算を伴う条例、規則等の制限） 



 

 

  「制度と予算は、同一会計に計上し、審議すべし」とする議会と見解の相違があった。条例

の制定、改廃は、主なる議決案件であり、年度内での対応を検討されたい。 

  なお、質疑のあった件は次のとおり。 

  ①元気・舟形ふるさと応援基金条例第７条（処分） 

  ②いじめ対策委員報酬（教育費） 

  ③防災灯設置補助金交付規程第３条（補助金の額） 

  ２、執行部答弁による統一性並びに整合性。 

  予算審査特別委員会において執行部の答弁に整合性が見られない場面が見受けられた。今後

は統一した見解、答弁となるよう要望する。 

  以上です。 

議長 それでは、ただいまの予算審査特別委員長報告に対する質疑を求めます。質疑ありません

か。 

  （「なし」の声あり） 

議長 なしと認め、質疑を終わります。 

  これより討論に入ります。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認め、討論を終わります。 

  これより採決に入ります。お諮りします。議案第30号から議案第36号まで７議案に対して一

括して原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、７議案は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第２ 発議第１号 舟形町議会基本条例の設定について 

議長 日程第２ 発議第１号 舟形町議会基本条例の設定について議題とします。 

９番 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより発議第１号を採決します。発議第１号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 



 

 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、発議第１号は原案のとおり決定いたしました。 

                                            

日程第３ 委員会付託の審査報告 

議長 日程第３ 委員会付託の審査報告を議題といたします。 

  陳情第１号 消費税増税の中止を求める陳情について、叶内総務振興常任委員長の報告を求

めます。 

総務振興常任委員長 平成27年３月12日 舟形町議会議長 信夫正雄殿。総務振興常任委員会委

員長 叶内富夫。 

  閉会中の継続審査申出書。本委員会は本定例会で審査負託になった案件について、閉会中も

なお継続審査を要するものと決定したので、会議規則第74条の規定により申し出いたします。 

  記 件名、陳情第１号 消費税増税の中止を求める陳情。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから陳情第１号について採決します。陳情第１号を委員長からの申し出のとおり閉会中

の継続審査と決定することに賛成の方は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって委員長申し出のとおり閉会中の継続審査とすることに決定いたしま

した。 

                                            

日程第４ 閉会中の所管事務調査報告 

議長 日程第４ 閉会中の所管事務調査報告を議題といたします。初めに、叶内総務振興常任委

員長より報告を求めます。 

総務振興常任委員長 平成27年３月12日 舟形町議会議長 信夫正雄殿。総務振興常任委員会委

員長 叶内富夫。 

  所管事務調査報告書。総務振興常任委員会の所管事務調査の結果について、下記のとおり報

告をいたします。 

  記 期日、平成27年１月20日。 

  調査内容。 



 

 

  除排雪経費の執行状況について。 

  12月末時点の町道除雪業務委託費の執行額は2,200万円であり、前年対比で28％増となってい

る。今後の積雪量にもよるが、１月の実績見込み、２月、３月は昨年実績どおり試算した場合、

最終的な委託費は前年度を下回る見込みである。 

  ③現場管理業務（パトロール）の実態が見えないとの町民の声もあり、地域の方々と意見交

換するなど地域の事情に合った除雪体制を要望した。 

  ④町内巡回車にパトロール車のステッカー表示をするなど、行動が町民に見える業務体制を

要望した。 

  （２）現地調査。 

  ①子育て支援住宅新築工事の進捗状況。 

  ア、工事は計画よりも先行しており、２月20日完了検査、27日に引き渡しの予定で進捗して

いた。 

  イ、５世帯入居に対して14世帯の申し込みがあり、人気の高さに驚嘆いたしました。 

  ②町道の除雪状況について。 

  ア、一部排雪を要する箇所もあったが、全町内とも除雪状況はおおむね良好であった。 

  イ、巡回地区。長沢地区、野、幅、長尾、内山。舟形地区、太折、大平、紫山、沖の原。富

長地区、福寿野、富田。堀内地区、洲崎、西又、松橋。 

  以上であります。 

議長 ただいまの総務振興常任委員会の所管事務調査報告について質疑を求めます。質疑ありま

せんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから総務振興常任委員会閉会中の所管事務調査報告を採決します。閉会中の所管事務調

査報告を委員長報告のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、閉会中の所管事務調査報告は委員長報告のとおり決定いたしまし

た。 

  次に、野尻文教民生常任委員長より報告を求めます。 

文教民生常任委員長 平成27年３月12日 舟形町議会議長 信夫正雄殿。文教民生常任委員会委

員長 野尻益夫。 



 

 

  所管事務調査報告書。文教民生常任委員会の所管事務調査の結果について、下記のとおりで

したので報告いたします。 

  １月26日、保育園、小学校、中学校の現地調査を実施し、その後一貫教育の進捗状況につい

て説明を受けました。 

  記 調査内容・所感。 

  （１）舟形中学校。学校視察と今年度の生徒の活動の成果について、荒井校長。 

  所感・意見。生徒の自主性を尊重した教育活動について感銘を受けました。議員からは、愛

郷心を育むための活動の充実、体験学習の時期の検討、清流小国川との触れ合いをふやしたら

どうかなどの意見が出ました。 

  （２）舟形小学校統合２年目の状況と学校視察、渡辺校長。 

  所感・意見。開校２年目も最後の学期となり、渡辺校長を中心に職員一丸となって子供たち

の育成に尽力されている姿に感心しました。議員からは、スクールバス送迎により肥満児がふ

えているのではとの心配の意見がありました。 

  （３）ほほえみ保育園。今年度の運営経過について、佐藤園長。 

  所感・意見。零歳児からの預かりと午前７時から午後７時までの受け入れのため、勤務体制

が複雑であるため苦労していることがわかりました。 

  正職員が３名、臨時職員が24名と多くなっている。今後、運営については指定管理制度など

についても検討を要すると感じました。 

  （４）教育委員会。一貫教育の進捗状況について、齊藤教育長。 

  所感・意見。25年度の実践を踏まえ、よりよい一貫教育を目指していることがうかがえまし

た。教育委員会のかかわりにより、保・小・中のつなぎ時期を大切にして、切れ目のない指導

を進めてほしいと感じました。 

  以上、報告します。 

議長 ただいまの文教民生常任委員会の所管事務調査報告について、質疑を求めます。質疑あり

ませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑ないものと認め、質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから閉会中の文教民生常任委員会の所管事務調査報告を採決します。閉会中の所管事務

調査報告を委員長報告のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 



 

 

議長 挙手多数です。よって、閉会中の所管事務調査報告は委員長報告のとおり決定いたしまし

た。 

                                            

日程第５ 議員派遣の件議 

議長 日程第５ 議員派遣について議題といたします。議員派遣の内容については、配付してい

る資料のとおりです。議員の派遣についてご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認めます。よって、議員派遣については原案のとおり決定いたしました。 

                                            

議長 これをもちまして３月定例会に付された事件は全て審議終了いたしました。町長よりお礼

の申し出がありますのでお受けいたします。 

町長 それでは、一言御礼のご挨拶を申し上げます。 

  平成27年第１回定例議会であります。３月５日からきょうまでの８日間にわたる長い日程の

中での審査、本当にありがとうございました。 

  この会期中においては、平成26年度の一般会計並びに特別会計にかかわる補正予算、さらに

は平成27年度各会計の当初予算の審議、条例設定及び改正、過疎計画等の変更などの単行議案

を含みまして36件という多くの案件につきまして、満場一致ご決議賜りまして、重ねて御礼申

し上げます。 

  さて、平成27年度であります。地方の将来展望を切り開く地方創生元年のスタートの年であ

ります。 

  国では、これから45年後の2060年に人口を１億人維持するという長期ビジョンを提案、提示

いたしております。東京一極集中、あるいは何といってもこの地方の格差を打破するため、人

口減少、少子化対策、喫緊の課題であろうというふうに思います。 

  国では、当面、平成27年度から31年度までの５年間において、人口を維持するための総合戦

略を策定いたしました。あわせて国のこの戦略に沿うて、市町村における地方版総合戦略の策

定が求められております。 

  これらの流れを踏まえまして、舟形町平成27年度は第６次総合発展計画の６年目に入ります。

そして、実施計画の最終年であります。子育て支援をはじめ、定住促進、結婚支援、農業・産

業振興、福祉施設の整備、西ノ前遺跡の整備、ふるさと納税推進事業、あるいは地域づくり推

進事業などに重点を置いた予算でありました。 

  さらに、一般質問あるいは予算・議案審議を賜る中で、これからの舟形町を見据えたご意見

なりご提言があったわけであります。緩急性、あるいは時代の要請、予測、そして財源を見据

えながら、第６次後期計画へ反映することを念頭に置きながら、先ほど申し上げましたこの地



 

 

方創生総合戦略とリンクしながら、全職員一丸となって最善の努力を傾注してまいりたいと思

います。 

  いずれにいたしましても、本議会で議決を賜りました一般会計43億9,700万円、特別会計６つ

の会計で24億1,210万円、合計68億9,100万円。加えまして、平成26年度から平成27年度への繰り

越し事業予算４億5,138万3,000円で、これらを加えた総計72億6,048万3,000円という総予算額で

27年度がスタートするわけであります。大きな時代の変化に十分対応しながら、しかも今求め

られている知恵、創意工夫、逆転の発想、英知を集めた創生元年という視点に立ってこれから

も取り組んでまいりたいと思いますので、議員の皆さんからさらなるお力添えを賜りますよう

心からお願い申し上げたいと思います。 

  また、きょう本議会において、舟形町議会基本条例の議決が成りました。この条例の設定は、

地方分権改革の中、議会の改革並びに活性化を見据えた議会運営基本原則を定めた法律であり

ます。今回提案に至るまで、議会議員の皆さんでは研修、勉強、先進地視察を積み重ね、さら

には議会報告会を通じながら、町民の皆さんの意見反映を集約されての画期的な立法提案であ

り、そのご尽力に敬意をあらわしたいと思います。 

  今後、この条例を中核にして、議会活動なお一層の充実発展を心からご期待申し上げたいと

思います。 

  それから、私から申し上げるまでもありませんけれども、ことしは統一選挙の年であります。

議会の皆さんの改選が近づいてまいりましたけれども、先ほども申し上げましたが、時代が大

きく変化する中で、舟形町のまちづくり、地域づくりを皆さんに期待すること非常に大きなも

のがあるわけであります。このことについては、何といっても議会の皆さんがこれからも健康

に十分留意されまして、再びこの議場で皆さんにお会いすること、心からご祈念申し上げたい

と思います。 

  また、お聞きするところによりますと、今期限りでご勇退される議員さんもおられるわけで

ありますけれども、何といってもこれまで長い間、町民の皆さんの福祉の向上のため、その使

命と責任を全うされるとともに、町政万般にわたりましてご指導、ご提言、ご協力を賜りまし

て、改めて皆さんに感謝と御礼申し上げたいと思います。 

  ご勇退される議員の皆さんは、きょうが最後の定例議会になるわけでありますけれども、こ

れまでの議員活動、足跡を振り返るとき、感慨無量、万感胸に迫るものがあろうというふうに

思います。それだけに惜別の情というふうなものが込み上げてまいるわけであります。 

  これからも、どうぞひとつ健康に留意されまして、これまでの経験というふうなものを思う

存分発揮されまして、今後とも町政万般にわたりましてご指導、助言賜りますように心からお

願い申し上げたいと思います。 

  以上を申し上げまして、３月定例議会における御礼を込めたご挨拶にさせていただきます。



 

 

８日間ありがとうございました。 

議長 以上をもちまして、平成27年第１回舟形町定例会を閉会いたします。８日間にわたる長い

審議、大変ご苦労さまでございました。 

午後２時５２分 閉会 

                                            

  上記会議の経過を記載し、その相違ないことをここに署名する。 

 

           議     長    信  夫  正  雄 

 

           署 名 議 員    大  場  清  之 

 

           署 名 議 員    加  藤  憲  彦 

 

 

 

 


