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午前１０時０２分 開会 

議長 ただいまの出席議員10名です。定足数に達しております。ただいまから平成26年第１回定

例会を開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 会議録署名議員の指名 

議長 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。会議録署名議員は会議規則第118条の規定

により、議長が指名します。２番奥山謙三議員、７番叶内富夫議員の両名を指名します。 

                                            

日程第２ 会期の決定 

議長 日程第２ 会期の決定についてお諮りします。 

８番 平成26年度第１回定例会の会期につきましては、去る２月27日に開催の議会運営委員会に

おきまして、本日３月６日から３月13日までの８日間とすることに決定いたしましたので、提

案をいたします。 

議長 本定例会の会期は、ただいま八鍬議会運営委員長の提案のとおり、本日３月６日から３月

13日までの８日間と決定することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認めます。よって会期は８日間とすることに決定いたしました。 

                                            

日程第３ 諸般の報告 

議長 日程第３ 諸般の報告については議案書掲載のとおりです。朗読は省略いたします。 

                                            

日程第４ 議員派遣の報告 

議長 日程第４ 議員派遣の報告についても議案書掲載のとおりです。朗読は省略いたします。 

                                            

日程第５ 本期受理の請願 

議長 日程第５ 本期受理の請願を議題といたします。 

  請願第１号 猿羽根山地蔵尊登拝口の鳥居撤去及び道路補修に関する請願、請願第２号 労

働者保護ルール改悪反対を求める請願。 

  請願第１号について、紹介議員の朗読説明をお願いします。 

４番 受理番号１。受付年月日、平成26年２月14日。件名、猿羽根山地蔵尊登拝口撤去及び道路

補修に関する請願。趣旨、別紙のとおり。請願者、舟形町舟形2979 猿羽根山地蔵尊 堂守  

梅津良元。紹介議員 佐藤広幸。 



 

  では、もう一度読ませていただきます。 

  件名 猿羽根山地蔵尊登拝口撤去及び道路補修に関する請願。趣旨 先般、山頂付近の老朽

化した売店及び休息所が役場のご尽力で撤去され、景観が確保されたことは、これを訪れる大

勢の方々に朗報となりました。猿羽根山地蔵尊堂守としても改めて御礼申し上げます。 

  さて、このたびの請願は、登拝口の鳥居撤去及び道路補修であります。多くの高齢者の方か

ら、車で地蔵堂近くまで来てお参りしたいという要望が寄せられております。そもそも鳥居に

関しては、自家用車の通行が今ほど頻繁ではない時代に町に寄附されたものと聞いております

が、この鳥居の幅が大変狭くマイクロバスなどは登れなく、また、参拝客の車が接触したり、

危険性が極めて高くなっております。また、鳥居自体の老朽化も進んでおります。この鳥居に

ついて、私どもの地蔵堂に、再三、撤去の要望が利用者から寄せられております。訪れる方の

多くが高齢であり、下の駐車場から歩いて登ることは事実上困難となっているためです。また、

道路も至るところに穴ができ、かなりの経年劣化が見受けられます。 

  町の観光地である猿羽根山の利便性、安全性を確保するために、以前町への要望書でもお伝

えしましたが、舟形町が所有している鳥居の早急な撤去について請願いたします。 

  なお、鳥居ご寄進された方のご趣旨は、推察するに、末永い町民の安全、幸福を願ってのこ

とと思います。車社会の現代においての撤去はご理解いただけるものと確信いたします。 

  以上、下記の事項について地方自治法第124条の規定により請願いたします。 

  記 猿羽根山地蔵尊登拝口の鳥居の撤去並びに道路補修をお願いいたします。以上です。 

議長 続きまして、請願第２号について、紹介議員の朗読説明をお願いします。 

８番 受理番号２番。受付年月日、平成26年２月25日。件名、労働者保護ルール改悪反対を求め

る請願。趣旨、別紙のとおり。請願者、新庄市大手町２番60号 連合山形新庄最上地域協議会 

議長 渡辺裕一。紹介議員、八鍬太。 

  件名、労働者保護ルール改悪反対を求める請願。趣旨、我が国は、働く者のうち約９割が雇

用関係のもとで働く「雇用社会」です。この「雇用社会日本」の主人公である雇用労働者が、

安定的な雇用と公正な処遇のもとで安心して働くことができる環境を整備することが、デフレ

からの脱却、ひいては日本経済・社会の持続的な成長のために必要です。 

  それにもかかわらず、今、政府内に設置された一部の会議体では、「成長戦略」の名のもとに、

「解雇の金銭解決制度」や「ホワイトカラー・イグゼンプション」の導入、解雇しやすい正社

員をふやす懸念もある「限定正社員」の普及、労働者保護の後退を招くおそれのある労働者派

遣法の見直しなどといった、労働者を保護するルールの後退が懸念される議論がなされていま

す。働く者の犠牲の上に成長戦略を描くことは決して許されることではなく、むしろ政府が掲

げる「経済の好循環」とは全く逆の動きであると言えます。連合は労働者保護ルールの改悪に

断固反対します。 



 

  また、政府内の一部の会議体の議論は、労働者保護ルールそのものにとどまらず、労働政策

に係る基本方針の策定のあり方にも及んでおり、労使の利害調整の枠を超えた総理主導の仕組

みを創設することも提言されています。雇用・労働政策は、ＩＬＯの三者構成原則に基づき労

働政策審議会において議論すべきであり、こうした提言は、国際標準から逸脱したものと言わ

ざるを得ません。 

  こうした状況に鑑み、貴職に対し、舟形町議会において、下記の内容を柱とする労働者保護

ルール改悪反対を求める意見書を採択の上、国会及び関係行政庁に提出くださるよう請願いた

します。 

  記 １、不当な解雇として裁判で勝訴しても、企業が金銭さえ払えば職場復帰の道が閉ざさ

れてしまう「解雇の金銭解決制度」、解雇しやすい正社員をふやす懸念のある「限定正社員」制

度の普及、長時間労働を誘発するおそれのある「ホワイトカラー・イグゼンプション」の導入

などは行うべきではないこと。 

  ２、低賃金や低処遇のままの派遣労働の拡大につながりかねない法改正ではなく、派遣労働

者のより安定した直接雇用への誘導と処遇改善に向けた法改正を行うべきこと。 

  ３、雇用・労働政策に係る議論は、ＩＬＯの三者構成主義にのっとって、労働者代表委員、

使用者代表委員、公益委員で構成される労働政策審議会で行われるべきであること。 

  以上、地方自治法第99条の規定に基づき、国の関係機関に意見書を提出されることを、地方

自治法第124条の規定により請願します。以上です。 

議長 審査の方法についてお諮りします。 

５番 請願第１号及び請願第２号について総務振興常任委員会に付託し今会期中に審査されるこ

とを提案いたします。 

議長 ただいま５番議員より、請願第１号及び請願第２号について総務振興常任委員会に付託し

今会期中に審査していただくとの発言がありました。そのようにすることにご異議ありません

か。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認めます。よって請願第１号及び請願第２号については、総務振興常任委員

会に付託し今会期中に審査することに決定をいたしました。 

                                            

日程第６ 町長挨拶並びに行政報告 

議長 日程第６ 町長挨拶並びに行政報告をお受けいたします。 

町長 皆さん、おはようございます。 

  本日は、平成26年第１回３月定例町議会を招集しましたところ、公私ともにご多忙のところ

全議員のご出席を賜りまして、心から厚く御礼申し上げます。 



 

  役場庁舎の耐震補強工事、今行っております。その工事に伴いまして工期が延長となり、工

事完成が今月の17日となっております。来庁者の皆さんには狭い仮の入り口からの出入りなど、

大変ご不便をおかけしておりましたが、玄関のポーチ屋根の工事が完成し、正面玄関から入れ

るようになりました。17日までの工期を目指し最後の総仕上げに全力で取り組んでまいります。

作業工程会議を通じまして安全対策には十分に配慮してまいりますので、引き続き工事に対す

るご理解・ご協力をお願い申し上げたいと思います。 

  さて、４年続いての豪雪が心配されましたが、例年に比較しても断続的な降雪に見舞われる

こともなく、合間に晴天の日が続くなどして、積雪量も最大で舟形小学校地内で108センチとな

っております。降雪に伴う農業用パイプハウスの施設、果樹等の枝折れの被害は町内において

も１件も発生しておりません。これまでの３年続いての豪雪への対策なども教訓として生かさ

れているものというふうに思います。まだまだ油断は禁物でありますが、今後の降雪にも十分

注意しながら、融雪等における被害防止対策に努めてまいりたいと思います。 

  ２月上旬には、ネギの播種作業が順調に行われたようであります。冬期間を利用してネギ生

産部会による品質向上と生産性の拡大に向けた研修会を実施したと伺っております。既に作業

が開始されておりますので、秋の収穫時期を楽しみにしながら、目標の販売額１億円の大台を

達成できますよう心から願っているところであります。 

  また、小国川漁業協同組合の鮎の中間育成事業につきまして、鶴岡市にある三瀬栽培センタ

ーで飼育されました中間育成用鮎種苗、稚鮎でありますが、６万匹が２月18日に中間育成施設

に納入されております。３月中に７回に分けて納入されまして、昨年と同数、55万匹の稚鮎が

育成・飼育されることとなっております。例年、水量、水温、水質などの問題もあるようです

が、県水産課や、内水面水産試験場等の指導を受けながら、健全な小国川の鮎の育成・生産に

努めてまいりたいと思います。 

  東日本大震災発生から、この定例議会開催中の３月11日で３年目を迎えようとしております。

町では、３月の１日土曜日でありましたが、避難生活を余儀なくされているご家族を対象にし

た避難者支援交流会を、新庄市のＮＰＯ法人オープンハウスこんぺいとうと協力いたしまして、

若あゆ温泉を会場にして開催されました。当日、福島県から山形県に避難している家族あるい

は福島県から週末保養を希望している家族など、大型バス２台で総勢130名の参加となりまし

た。歓迎の挨拶をさせていただきまして、その後、雪遊び、雪中宝探し、交流会などを行い、

昼食どきには、焼きたての鮎を参加者全員へ提供いたしました。温泉に入り、久しぶりで家族

で過ごした方もいて、体も心もリフレッシュしたことと思います。時間の経過とともに被災地

での支援活動が低迷しているようにも感じますが、町として支援できることについては継続し

て取り組んでまいりたいと思います。 

  ２月25日、舟形町農業委員会委員選挙の告示となり、定数７名に対しまして７名の立候補届



 

がありました。定数を超えなかったため、３月２日の投票は行われませんでした。舟形町選挙

管理委員会では、３月３日に、舟形町農業委員会委員選挙選挙会を開催し、当選人の決定を行

い、その後、７名の当選人に対しまして佐藤選挙管理委員会委員長から一人一人に当選証書の

付与が行われました。今農業を取り巻く環境、年々厳しさを増しております。新しく当選され

ました委員の皆様方の活躍を心からご期待申し上げたいと思います。 

  ここで、平成26年度当初予算（案）の概要について申し上げます。 

  一般会計歳入歳出予算の総額は35億30万円となり、前年度比8,100万円、率にして2.2％の削

減予算となりました。特別会計は６つの会計合計で21億6,600万円となり、前年度比で１億

4,940万円、7.4％の増となりました。 

  一般会計歳入の町税については、国の経済対策がまだ地方に及んでいない状況あるいは米価

の低迷等から減額を見込み、全体で387万9,000円、0.9％の減となりました。地方交付税は、昨

年に示された国の当初予算の概算では16兆7,615億円、前年度比で1.8％減額となることから

3,000万円、1.7％減の17億3,000万円を計上したところであります。 

  平成26年度においては、厳しい財政事情あるいは現下の経済情勢を踏まえつつ、第６次基本

構想基本目標のもと、町制施行60周年の佳節を今年度迎えます。主な歳出予算としては、再生

可能エネルギー設備等導入事業に3,338万6,000円、町制施行60周年記念事業767万5,000円、婚

活推進事業738万8,000円、臨時特例給付金事業費に2,596万7,000円、予防接種事業に1,077万

3,000円、緊急雇用対策事業に5,345万5,000円、農業振興事業に1,401万円、ふながた若鮎まつ

り事業951万4,000円、子育て支援住宅整備事業に１億994万5,000円、消防施設整備事業に1,157

万9,000円、スクールバス購入事業に1,734万7,000円、西ノ前遺跡整備事業に3,014万円を、そ

れぞれ計上したところであります。 

  特別会計では、国民健康保険事業会計が医療費の高度化傾向により2,300万円、3.4％の増、

後期高齢者医療事業会計は高齢化の進行によりまして400万円、6.1％の増、介護保険事業会計

は介護サービス給付費事業等の増により3,450万円、5.0％の増、簡易水道事業会計では、第２

簡易水道事業における生活基盤近代化事業及び水道再編推進事業により１億160万円、51.6％

の増、農業集落排水事業会計では、電気料金等経常経費分の増により50万円、0.2％の微増、公

共下水道事業会計では公債費等の減により1,420万円、7.5％の減となりました。 

  ここで、定例会に提案しております案件に先立ちまして、12月定例町議会以降の主な行事等

について、行政報告を申し上げます。 

  １つは、最上広域消防本部からの人命救助表彰であります。昨年の12月14日、舟形第３町内

会で発生しました高齢者ご夫妻宅の火災発生に伴い、危険を顧みず迅速に連携し高齢者夫妻を

救助したとして、１月10日、最上広域消防本部において、大勢の消防隊員が見守る中表彰が行

われました。表彰を受けたのは、舟形第３町内会長伊藤賢一さん、ＪＡ新庄最上職員で消防団



 

員の伊藤健一さん、役場職員で元消防団員の沼澤伸一さんの３人であります。勇敢な３人の行

動に感謝するとともに、朝からの大雪の中消火活動に当たられました103名の消防団員の皆さ

んに、心から感謝申し上げたいと思います。 

  除雪ボランティアの実施についてであります。平成26年１月25日、26日、そして２月の２日

の日に、富田、長沢、一の関、長者原の高齢者宅を中心に、山形県の除雪ボランティア補助制

度を活用して町内の除雪ボランティアを行いました。昨年に引き続いて２年目の事業となり、

地域おこし協力隊と町各町内会民生児童委員が連携して実施されたもので、当日は関東方面か

ら21名の参加がありました。初めて参加した人もおり、一緒に除雪を行うことで、雪国の生活

を知るとともに地域住民との交流を楽しんでいたようでもあります。来年は１泊２日での除雪

ボランティアを要望する人もおり、高い関心を示しておりました。この事業に積極的に取り組

んでいただいた町内会も、昨年の３町内会から５町内会へとふえております。自助・共助・公

助を基本として関係者と連携を図りながら、来年度も継続して安心・安全の地域づくりを推進

していきたいと思います。 

  次に、まちづくり審議会からの建議書の提出であります。 

  まちづくり審議会は、政策推進に当たり、町民の声を行政に反映する目的で設置されており

ます。今年度は、１月27日に、政策提言と平成25年度主要政策への意見提案の２項目からなる

建議書が提出されております。 

  政策提言では、再生可能エネルギー政策に関して、木質バイオマス燃料供給施設の設置によ

りまして地域循環を目指すことや補助制度の拡充など、定住及び空き家施策に関してはニーズ

に合った施策の展開と的確な情報提供及び空き家バンクの充実、空き家を活用した地域内での

学童保育の実施などとなっております。 

  平成25年度主要施策への意見提案に関しましては、公共交通施策、除排雪施策、高齢者支援

施策、子育て支援施策の４項目があり、中でも子育て支援施策に関しては、町内に産婦人科あ

るいは小児科病院を開設し、医療面での充実を図るなどの意見も出されました。 

  ４点目は、小国川の治水対策に関する協議であります。 

  １月の28日第１回最上小国川流域の治水対策等に関する協議が最上総合支庁で開催されてお

ります。協議に出席したのは、小国川漁業協同組合、山形県、最上小国川流域産地協議会、最

上町議会、舟形町議会、赤倉町内会の代表、20名であります。協議は非公開で行われましたが、

８年ぶりで正式に開催されたこともあり、多数のマスコミ関係者が押し寄せましたが、協議は

静粛の中で淡々と進行し、各代表が意見・要望を述べるに終始いたしました。終了後、共同記

者会見が行われました。次回の開催については全出席者からの賛同を得ましたが、突然の組合

長さんの急死によりまして、第２回目の開催については未定であります。 

  次に、財団法人日本消防協会表彰であります。 



 

  第66回日本消防協会定例表彰式が、２月28日、東京の財団法人日本消防協会ニッショーホー

ルで、全国の消防団関係者の代表が参加して厳粛に行われました。加藤団長には、長年の消防

活動、山形県消防協会の運営に多大なる貢献が評価されまして、全国で10名が受賞されました

特別功労賞を日本消防協会の秋本会長から授与されました。また、舟形町消防団への竿頭綬が

山科副団長に授与されました。来賓として出席した多数の国会議員、担当大臣、消防庁長官か

ら、日ごろの消防活動に対する感謝と激励の挨拶がありました。２年続いての受賞、これから

の舟形町消防団活動に大いに励みとしながら、地域の安心・安全のためにさらなる活躍を期待

したいと思います。 

  次に、郷土を守る消防団員の消防庁長官等表敬訪問であります。 

  10月９日、山形県県民会館で開催されました、消防団120年、自治体消防65周年記念山形県民

大会の席上、郷土を守る消防団員として表彰されました舟形町消防団本部付分団長渡部広行ご

夫妻が、山形県消防協会の計らいによりまして、３月４日、消防庁長官を表敬訪問しておりま

す。前後して日本消防協会の秋本会長との懇談会もありました。貴重な時間を過ごすことがで

きました。今後とも団員の模範となり、若手団員の人材育成など、ますますのご活躍ご期待申

し上げたいと思います。 

  以上、６件についてのご報告を申し上げます。 

  さて、本日、本会議にご提案申し上げます案件、平成25年度一般会計・特別会計補正予算に

ついて７件、過疎計画の変更１件、条例の制定・改正条例の制定10件、条例の設定について１

件、人事案件３件、そして平成26年度一般会計・特別会計歳入歳出予算について７件、以上29

件をご提案申し上げますので、慎重審議の上、満場一致をもちましてご決議賜りますよう、よ

ろしくお願い申し上げます。 

  なお、12月定例町議会以降の主要行事につきましては、次ページに記載のとおりであります。

説明は省略させていただき、挨拶並びに行政報告とさせていただきます。 

                                            

日程第７ 一般質問 

議長 日程第７ 一般質問をお受けします。順次発言を許します。 

２番 皆様おはようございます。 

  それでは、私のほうから、通告書に従い一般質問を行いたいというふうに思います。 

  まず最初に、「ふるさと納税を活用した農業支援策を」と題しまして一般質問を行います。 

  ふるさと納税の25年実績は、58件、237万円となっており、この少なさにはびっくりしている

ところであります。これまでのやり方は、町出身者とか当町とかかわりのある方を対象にして

考えているように感じます。 

  さらには、町では、寄附金の額、使い道を、寄附する方々に判断させています。そして、プ



 

レゼントは特産品を届けています。これを、一例として「ふるさと納税３万円で舟形の米60キ

ロを進呈します」と題しまして不特定多数の方々にＰＲをして勧め、納税額全てを農業支援に

活用すべきと考えます。 

  この例でいきますと、納税された方々は、確定申告すれば、これは３万円でありますので2,000

円が控除されまして、３万円の場合ですと、２万8,000円が所得税、住民税のほうで控除を受け

ることができます。そうしますと、実質この60キロの米というのは、負担された方々は2,000円

で60キロの米がいただけるというふうなことになるわけであります。これは一例であります。 

  これまでのこのやり方を変えて納税額がふえれば、農業活性化につながり、地域全体でふる

さと納税制度をＰＲできることになると考えます。 

  町では、ふるさと納税をふやすための方策をどう考えているのか、質問します。 

  その次に、「スポーツを通じた地域活性化策は」と題しまして一般質問を行います。 

  町のスポーツ振興は、生涯スポーツ、軽スポーツに重しを置き、競争を意識させないように

して進められているように感じます。 

  隣近所とのつき合いが希薄になりつつあると感じるのは、私だけでしょうか。以前ですと、

町内訪問駅伝大会、町民運動会等が実施されておりました。このことは、町内会を代表して参

加する意義は、今行っております冬季オリンピック、そしてまたパラリンピックに参加する、

国または地域を代表して戦うというふうなことの気持ちになるというふうに思います。 

  駅伝大会と町民運動会の両方を復活させるのは大変と思います。ぜひ町民運動会を実施すべ

きと考えます。地域への意識が高まり、地域の結束、つながりが強くなり、地域活性化は間違

いなく図られます。 

  この提案は、３年前の議会で野尻議員も行っております。そのときの回答は、町内会長さん

方の協力が得られないので実施できないとのことでした。 

  私が言いたいのは、要は、町の姿勢が大事だというふうなことであります。町で何とかして

これをしたいというふうな思いを町内の会長さんなり町民の方々に訴えれば、私はできるとい

うふうに感じるわけであります。さらには、最上郡内で町民運動会を実施している町村があり

ます。これらを参考にしながら行うべきと考えます。 

  また、最後に、町が考えるスポーツを通した地域活性策を質問します。以上です。 

町長 それでは、２番奥山謙三議員の１つは、「ふるさと納税を活用し農業支援策を」のご質問に

お答えします。 

  ふるさと納税制度、平成20年に、都会生活者が住民税の１割程度を生まれ故郷の自治体に払

えるようにする制度として生まれました。このふるさと納税は、納税という形ではなく、納税

者が自治体に寄附を行うその分が、住民税の納税額から控除されるという方式がとられ、当時

5,000円の事実上の手数料として控除の対象から除くほか、納税額の１割を控除の上限として、



 

本籍地や出生地といったふるさと以外への寄附にもこの制度を適用することとされました。現

在は、この5,000円の控除が、東日本大震災の関係で2,000円までに引き下げられております。 

  舟形町では、国の税制改正に伴いまして平成20年度から実施しているところであります。納

税者の気持ちを大事にするため、１月から12月末までの寄附金を一旦基金に積んで、寄附額と

その充当先を明確にして活用させていただく基金条例を定め、運用しているところであります。

また、１万円以上を寄附していただいた方々に対しましては5,000円が控除されることから、こ

れらを補塡し、舟形町の地域特産品を味わっていただくこと、あるいは消費拡大を図ることか

ら、希望の商品を送っているところであります。つまり、納税者にとってプラス・マイナス・

ゼロとするもので、当時の自治体はおおむねこのような仕組みを行っていたところであります。

また、当初、自分の寄附額に控除の限度があることが理解されていなかったことから納付税額

が上がりまして、２年目からは個人の税額がふえない範囲内での寄附になったようであります。 

  現在ふるさと納税については、マスコミ等で大きく報道されております。奥山議員の質問の

ように米を送っているところもあります。人気の高い商品は、米、牛肉、豚肉、カニなどの商

品のようでありまして、半額返しや全額返しという市まで出ておりましたが、お返しがエスカ

レートしている中で、昨年の末、総務省から、余りエスカレートしないようにとのコメントが

報道されているところであります。 

  現状では、高額納税者が得をする方向に進んでおり、そういたしましても、制度の趣旨、2,000

円で何万円分もの商品がもらえるというのはいかがなものかというふうにこれまで考えてお

りましたが、26年度からは半額程度をお返しする仕組みをしたいというふうに考えております。 

  ただ、ふるさと納税は、ふるさとを思う心や思いを大切にしなければならないと考えており

ますので、無理やりお願いすることは慎みたいというふうにも考えておりますし、お返しの全

てを農業支援とすることについても、今までのとおり、寄附する方の希望というふうなものを

大切にしたいというふうに考えます。つまり、温泉券やコテージ券、県民ゴルフ場利用券、薫

風窯のわかあゆ焼きなども品ぞろえするということでありまして、町内のいろいろな分野に利

益を配分していくべきであるというふうにも考えております。 

  現在、町で26年度から検討している取り組みの１つとして、寄附者が気軽に納付できるイン

ターネットによるクレジット決済、あるいはコンビニでの納付を可能にするシステムを検討し

ております。また、払込手数料は個人負担となっておりますが、この負担軽減を可能とするこ

とができないかを検討することとしております。また、これらのソフトの購入、あるいは荷づ

くりの場所、経費、例規の整備なども必要になるのではないかと考えております。先進地の研

修なども行い取り組みたいと考えております。 

  ２つ目といたしまして、現在１万円以上の寄附に対して5,000円相当の品物を贈呈しており

ましたが、先ほども言いましたとおり、26年度からは寄附額の半額程度の商品を贈呈してはど



 

うかというふうに検討しております。奥山議員が言われるとおり、４人家族の場合、４俵程度

の米が必要となるわけであります。寄附額がふえ、消費が拡大するものというふうにも思いま

す。ただ、この場合、一気にはできませんので米の分送をする必要も出てまいります。農家か

ら直接取り引きすることによって米の品質が保たれるのかや精米機械のレベルの観点などか

ら、米の選定もする必要もあります。荷づくりの場所、事務員の増も図る必要もあります。農

家の所得に反映できるようにする観点も大事であるというふうに思います。また、カタログギ

フトもつくる必要もあるというふうに考えております。 

  いずれにしましても、26年度中に総務省の指導の範囲内で検討課題を克服するために、先ほ

ども言いましたが、いい例があるのを参酌しながら、できることから取り組んでまいりたいと

いうふうに思います。 

  次に、２点目の「スポーツを通じての地域活性化策」についてのご質問であります。 

  町では、全町民を対象に毎年10月にスポーツフェスティバルを開催しております。平成５年

度から始めまして今年度で21回目を数えます。当初は５種目でありましたが、現在は10種目で

開催しております。平成８年度の第４回の参加者総数が最高で632名でありました。最近では

400名前後となっております。近年の少子高齢化やスポーツ少年団の活動が盛んになったこと、

あるいは中高生の部活動なども相まって、参加人数も減少しているのが現状ではないかという

ふうに思います。 

  ３年前、野尻議員への答弁で、町内会長の協力が得られないと言った背景には、人集めの難

儀さがあったものというふうに思います。ちなみに最上管内において町民運動会と称して開催

している町村、最上町で実施しているようであります。お話をお伺いしますと、やはり少子高

齢化で子供の参加が少なくなっており、全町の半分の町内会の参加と伺っております。最上管

内の多くの町村では、スポーツレクリエーション大会として複数の競技種目を設定し、軽スポ

ーツを取り入れ、幅の広い年齢層が参加できるよう、どこの町村も工夫を凝らしております。 

  奥山議員がこうした行事の復活を願う背景としては、隣近所のつき合いの希薄を解消するた

め、地域での意識の高まり、結束の必要性をご指摘いただいているものというふうに思います。

平成23年に国が制定したスポーツ基本法があります。この中で、スポーツを通じて目指す社会

の姿の１つとして、「地域の人々の主体的な協働により、深い絆で結ばれた一体感や活力がある

地域社会」とあります。奥山議員のこのたびの質問の趣旨と共通するものというふうに認識し

ております。 

  しかしながら、地域の現状を顧みますと、前述しましたように、少子高齢化などの要因で全

町的なスタイルでの新たなスポーツ行事、難しいのではないかというふうに思います。町とし

ては、現在の舟形町スポーツフェスティバルをより充実したものにするため、舟形町スポーツ

推進委員あるいは町内会の代表の方々と、種目の吟味、幅広い年齢層の参加のあり方などにつ



 

いて検討しながら進めてまいりたいと考えております。 

  また、26年度、新年度は、スポーツ基本法に基づき、人と人とをつなぎ、心身の健康保持・

増進の役割を果たしながら、活力に満ちた長寿社会の実現に向けて、スポーツ推進計画を策定

検討する予定でおります。町内会を単位とした地域の中でのスポーツ活動の展開により一層支

援することで、全町的なスポーツフェスティバルなどの充実にもつながるものというふうに考

えております。以上であります。 

議長 再質問を許可いたします。 

２番 回答書の中でちょっと理解できないところがあるものですから、まずそこら辺から質問し

ていきたいというふうに思います。 

  １ページの一番下の２行、「１万円以上寄附していただいた方々に対して5,000円が控除され

ることから」というふうな文言がありますけれども、この5,000円控除というふうな意味をちょ

っと教えてください。 

まちづくり課長 町長の答弁にもありましたとおり、この制度につきましては、平成20年のとき

に税制改正でふるさと納税というふうな仕組みができましたけれども、この5,000円というの

は寄附の扱いですので、寄附を控除を受けるためには、自分が10万円を寄附したらその5,000円

をまずその事務経費として自治体のほうでいただくというような考え方で、その5,000円を引

いて、残りの分について寄附控除なりをするというふうな制度で始まっております。 

  ふるさと納税につきましては、それが税額控除というふうなことでされているというふうな

ことでありまして、当時は5,000円、今は2,000円を引くというのは、このふるさと納税のルー

ルになっております。 

２番 そうしますと、この回答で5,000円というのは、町で5,000円控除するという意味なのか。

それとも、ふるさと納税してくださった方々が受ける控除の5,000円というふうな意味なのか。

どっちなんですか。 

まちづくり課長 当時、１万円以上した方に対して5,000円が控除されるといいますか、自分の税

金に反映されないといいますか、自分が納めるべき税金から10％、１割程度をふるさとのほう

に納めても同じような金額になるというわけですが、それから5,000円を引かれておったので

5,000円を除いているので、自分の税額がトータルすれば5,000円を多く納めなければならなく

なってしまうというようなことから、その5,000円分について補塡することによって、その本人

が自分の税金でプラス・マイナス・ゼロになるというふうな考え方から、地域のうちのほうで

受けたお金の中から5,000円分を本人のほうにお返しをして、そうすることによって、ふるさと

納税の寄附者は、自分の納税額がふえない範囲でふるさとのほうにも貢献できるだろうという

ふうなことでやっているということです。 

  それが、今、東日本大震災の関係で、ふるさと納税を増額したいという国の方針もあって、



 

それが5,000円から2,000円になっていますが、町としては、本来であればその2,000円でよろし

いんですが、今までどおり5,000円分を地元のほうから求めて、ふるさと納税をいただいた方に

町の特産品をお送りしているというふうなことです。そのまま5,000円分を今までどおりにや

っているというふうなことです。 

２番 わかりません。 

まちづくり課長 例えば、私が隣町のほうにふるさと納税を１万円をしたとしますと、自分がこ

ちらのほうで確定申告をした場合、１万円をしているんですが、その自分の納税額というのが

出ますけれども、そこから寄附控除ということで確定申告でその分が引かれますが、その5,000

円が。 

２番 それが5,000円ということが、私は総務省からホームページでとったやつがあるんだけれ

ども。 

まちづくり課長 今は2,000円です。 

２番 だから、2,000円というようなことで話を持っていかないとちょっと変じゃないですか。 

議長 ちょっと済みません。議長を通して言ってください。これ、お互いにで何もわけわからな

くなる。 

まちづくり課長 2,000円控除ですが、舟形町としては１万円以上をもらった方に対しては、今ま

でどおり5,000円分の商品を送っていることです。そういうことで今は取り扱っているという

ことです。 

２番 結局聞いてもわかりませんね。総務省で出しているのは、控除については2,000円を除く全

額が控除できるというふうなことで出しております。でありますので、その5,000円というふう

なことがここの中で出てきているというのがちょっと理解に苦しむんです。それは終わりにし

て。 

  次に、町長にお聞きしたいのは、現在250万円足らずのふるさと納税額しかないわけでありま

すけれども、町長の考えとして、これをふやしていきたいというふうな考えを持っているのか

どうか聞きたいと思います。 

町長 このふるさと納税、今答弁にもありましたけれども、ふるさとを思う気持ちで、出生地の

ほうに所得税のほうから一部を寄附という形で納税するというものが、平成20年度から発足し

たわけであります。 

  これをしたのは今の官房長官の菅さんでありまして、総務省のとき。その当時、21年の山形

新聞を見てみますと、舟形町では第３位になったんですよ。一番多いのは南陽市、２番目が白

鷹町、３番目が舟形町でした。舟形町で562万円の寄附があったということで、これは、当時は

役場職員の皆さんが各町内の、いわゆる県外の出生している方を調査して、今の家族からお願

いをして、ふるさと納税というふうなものでまいりましたが、総務省の考え方なり、あるいは



 

今この奥山議員のペーパーなんかも、阿南町とかあるいは庄内町なども含めますと、いろいろ

運用の中でやっております。ただ、当時、20年度したときも、私が思ったのは、歳入を確保す

るという意味では非常に大きな貴重な財源であろうというふうに思ったわけで、職員の方から

も協力してもらいながら何とかこのふるさと納税で一般財源、寄附を集めるというふうなもの

でありましたので、歳入の確保というふうな面からも非常に貴重な財源であるだろうというふ

うに認識しておりますし、ここしばらく人的な面で少し中休みというふうな感じがありました

けれども。考え方は、歳入の確保というふうな面からも増を目的として取り組んでまいりたい

というふうな気持ちは、変わりはないわけであります。 

２番 ありがとうございます。 

  そういった中で、答弁書３ページの中に、「寄附する方の希望というものを大切にしたい」と

いうふうな文言がありますけれども、その中で、舟形町のホームページの中に、ふるさと納税

関係の応援メッセージ、これがありましたので、これをずっと読んで、22年、21年、20年とい

うふうにありますけれども、基本的には、ふるさと納税してくださった方々のメッセージを読

んでみますと、具体的にこのために使ってくださいよというのが非常に少ないんです。要する

に、舟形町のために使っていただきたい、今後も頑張ってくださいというふうな文言がほとん

どであります。そういった中で、この条例の中に使い方があるというふうな回答でありますけ

れども、具体的にこれまでどういうふうな活用を行ってきたのか、お聞きしたいと思います。 

町長 活用の方法は後で中山課長から申し上げますけれども、一番最初は、先ほども言ったとお

りに、大分ふるさと納税の収納も舟形はよかったわけでありますけれども、その後、いろんな

形で運用の中で今取り組んでいる市町村が非常に多いように思います。今質問があるとおりに

全額返しというふうなものもやっぱり一考ではないかなと思いますし、この前の最上の町村会

の首長会議の中でもこの件が話題になりまして、ある市町村が5,000万円というふうな納税も

あったようであります。これは米が主流であったようであります。金山町では今3,000万円で、

歳出、いわゆる米を送るやつが約1,000万円、大体2,000万円ぐらいというふうにお聞きしてい

ます。ただ、金山さんは1,000万円の大口のありますので、正味1,000万円ぐらいの利益がある

のかなということと、あるいはきょうの新聞ですと、最上町でも3,000万円ほどありますので、

歳出のほうがどのくらいかちょっとわかりませんけれども、要は、今半額返しというふうにあ

りますけれども、今舟形町では１万円以上に対しまして5,000円という少額というか、当初のふ

るさと納税の気持ちを思いながらやってきたというふうなものを反省・評価しながらも、これ

から半額程度のお返しの中で、今すこぶる庄内町なりやっぱり阿南町、いろいろデータがあり

ますので、その辺を見比べながら。奥山議員のいわんとするのも、農産物を買ってもらうとい

うふうな取り組みももう一つの面ではあるのかなというふうに思いますので、その辺も十分検

討しながらやっていきたいというふうに思います。 



 

  詳細は、中山課長から。 

まちづくり課長 活用についてでありますが、26年度分について、25年の１月から12月までいた

だいた寄附金の金額について、25年度中に３月の議会で一旦基金に積みまして、26年度の予算

にそれを充当しているわけですが、26年度分について紹介をさせていただきますと、237万

6,000円のうち、子育て支援するまちづくりに11万1,000円、本人の希望になっております。保

育所設置関係に使わせていただいております。それから健やかに暮らせるまちづくり、健康増

進事業に８万8,000円、それから地域の活力あるまちづくりの推進事業に92万5,000円を充当を

しております。それから環境に優しいまちづくり、これについてはリサイクルの推進事業に16

万円、それから安全で安心なまちづくり、防災事業に１万8,000円、それから国宝縄文の女神出

土の西ノ前遺跡整備の取り組みに対して、文化財保護事業に7,000円、それから、今議員が言わ

れたように、こだわらない分については、ふるさとづくりの応援事業等に106万7,000円を充当

させていただいて活用しております。 

  これらについては、26年度も地域特産品を送付するときに、この充当先について明示をしま

して寄附者のほうにお知らせをしております。いろいろできたものについて写真等をそこにく

っつけたりしてやっている場合もあります。そういったことで、寄附者の方々の寄附する心を

こういうふうなことで反映させていただいているというふうなことについては、その商品を送

るときにその方にお示しをしているところであります。 

２番 それでは、きょう別資料ということで先ほど来、話となっておりますけれども、長野県の

阿南町のやつ、ちょっとごらんになっていただきたいと思います。 

  タイトルが、ふるさと納税３万円で米60キロ進呈しますというふうなキャッチフレーズのよ

うであります。４カ月で5,500万円が集まったというふうなタイトルであります。従来ですと、

2008年始まって以来、この阿南町では、過去５年間の寄附の累計が568件、1,532万円というふ

うなことで、単年度で300万円程度しかなかったというふうなことでありました。これを、こと

しから３万円で米60キロ進呈というふうな形でＰＲをしまして、そして、そういうふうにした

ところが、４カ月で5,500円というふうなふるさと納税があったというふうな内容であります。 

  次のページ、仕組みであります。 

  先ほど一般質問の中でも申しましたが、３万円のうち2,000円を引いた２万8,000円が、申告

すれば所得税なり住民税のほうで控除を受けられるわけであります。そうしますと、申告して

控除を受けられる方々については実質2,000円の個人負担で60キロの米が買えるよと、そうい

うふうな意味合いで書いているようであります。仕組みというようなことについては、別の業

者というような形で別な組織をつくりまして、１俵を生産者からは１万7,000円で米を買って

いると、そして、３ページのほうにいきまして、これをその別会社のほうで精米して、１カ月

10キロずつ６カ月に分けて送っているというふうな内容であります。そうしますと、舟形町と



 

かかわりのないような方々にもＰＲをしました結果、こういうふうな金額にふえてきたという

ふうなことであります。 

  これを舟形町の中でやろうとすれば、具体的な名前を言って申しわけありませんけれども、

長沢の大場惣吉商店では、精米して毎月送っております。そういった会社がこの舟形町にある

わけでありますので、そこを利用しながら毎月送ってもらうと、３万円の中で米代、そして、

そういうふうな管理費用を全部賄って、最終的にはそこでの収支はゼロというふうな形で、実

費弁償というふうな形で流して３万円は完全に使い切っていると、全て３万円がこの地域の中

に還元されているというふうなことであります。そういったことの中で、これを舟形町でやろ

うと思えば、実際そう難しくなくできるのではないのかなというふうな感じであります。そう

いったことで、ぜひともこの阿南町のこういうふうな例を参考にしながら、ぜひともふるさと

納税をたくさんいただいて、それを地域の活性化につなげていただきたいというふうに思いま

す。 

  あともう一つの例が、これは庄内町、すぐお隣であります。ふるさと納税激増というふうな

ことで、前年度比、寄附者が４倍、金額が５倍になったというふうなことであります。この内

容等については、特産品のお礼等が全国で人気があったというふうなことであります。この中

で一番の人気はつや姫10キロ、これが一番と人気があったようであります。 

  この辺を参考にしながら、ぜひ町のほうでもふるさと納税をふやして地域に還元できるよう

な形でお願いしたいというふうに思います。 

  次に、時間がありませんので、「スポーツを通じての地域活性化」というふうなことでありま

す。 

  基本的に、今舟形町でこのスポーツを通じた地域活性化というようなことについて実際取り

組んでいるものがあるとすれば、お聞きしたいというふうに思います。 

町長 取り組んでいることについては、詳細は教育長のほうからお願いしたいというふうに思い

ますけれども、まずその辺からお願いします。 

教育長 舟形町のスポーツ振興につきましては、社会体育の絡みでその振興策と重点について定

めておるものでございます。そういった柱に基づいて今やっているんですが、今までですと、

生涯にわたってさまざまな年代に応じて行うというそういうふうな基本理念、それからレクリ

エーション等のさまざまな種目を活性化していくというふうなこと、それから健康づくりとい

うふうな視点に沿ってやっている。また、組織的には体育協会の活性化とかいうふうなことで。

もう一つ舟形町の特徴としては、ＢＧという海洋スポーツのところを事業としてやっていく。

その５点が舟形町の基本的な考えで進めておるというふうなところでございます。 

２番 ただいまのこの話を聞いていますと、これといったものがないというふうな感じを受けて

おります。 



 

  では、町長にお聞きしますけれども、南陽市陸上部、ことしのニューイヤー駅伝に初めて参

加したわけであります。塩田市長の肝いりでつくられて、そして全国上位で活躍できるという

ふうな形で行って、そして、これを地域活性化に活用しているというふうな感じを受けますが、

この南陽市の陸上部についての見解といいますか、どういうふうな感じを受けているのか、お

聞きしたいと思います。 

町長 スポーツは、常に思うわけでありますけれども、勝負を競い合うスポーツと、それからレ

クリエーション的というか健康づくり、体力づくり、仲間づくり、あるいはきずなづくりとい

うふうな面からいい汗を流し合うというふうな両面があるんだろうというふうに思いますし、

そういうふうな２つの両面から町民の皆さんにもそれなりに、開催のたびに申し上げておりま

す。 

  南陽さんも、塩田市長さんともいろいろお話ししましたけれども、やはりこのスポーツから

まちづくりというふうなことで、有名な選手を市役所の職員として出迎えながら今やっており

ます。正直言って、市町村長の皆さんもびっくりしているのではないかなというふうに思いま

す。ああいうふうに抜本的にこのスポーツというふうなものを前面に掲げて南陽市の市民づく

り、健康づくりというふうな面も、私にとってはうらやましいような感じもしますけれども、

そういう側面もあるというふうなこともやっぱり尊敬しなければならないのかなというふう

に思っております。 

２番 最後になろうかというふうに思いますが、町民運動会にしても駅伝にしても、置賜のほう

では本当に両方ともやっております。要は、町の姿勢が大事なんではないのかなというふうに

感じるわけであります。できない、できないと言ったら、やっぱりできないんじゃないのかな

というふうに思います。そういった中で、やはり困難を何とか克服しながらやれるような体制

に持っていくというのが本当に大事なんではないのかなというふうな感じを受けるわけであ

ります。そういった中で、私が知っている朝日町でも、この町民運動会、これを実施している

ようであります。これは、町内会そしてまた公民館活動とタイアップをしながらしているよう

であります。要は、やるというふうな形の中で進めれば、私はできるんじゃないのかなという

ふうな感じを受けております。 

  そういったことで、ぜひ地域のつながりを深めるためにもお願いしたいというふうなことを

最後に申し上げて、私の一般質問を終わりたいというふうに思います。では、町長からどうぞ。 

議長 時間内にお願いします。 

町長 幸いにして町内会長さんも多くきょうは来ておりますので、先ほどの答弁にもありました

けれども、例えばある町村では、舟形町のこのスポーツフェスティバルのような形で、その種

目に町内会こぞって参加しましょうという取り組みを今やっているようでありますので、きょ

うは町内会長さん、連合会の役員の方がありますので、その辺も相談してみたいというふうに



 

思います。 

議長 ちょっと３秒過ぎてしまいました。 

  以上をもって、２番奥山謙三君の一般質問を終結いたします。 

３番 私からは、「木質バイオマス資源の活用」と題しましてご質問いたします。 

  森林資源は古くから燃料として利用され、その後に石油などの化石燃料に変化してきました

が、近年の化石燃料価格の上昇から、木質バイオマス資源の活用が期待されております。また、

化石燃料を代がえすることにより、資金が地域で循環するだけでなく、地域において新たな付

加価値を生み出すことになり、地域経済への貢献、ＣＯ２排出の抑制、地球温暖化防止、森林資

源の有効活用など、多様な効果が期待できるものと考えます。 

  舟形町の森林面積は8,300ヘクタールで町総面積の７割を占めており、木質バイオマス利活

用事業の積極的な推進により、森林整備の促進と地域での新しい産業、そして雇用が生み出さ

れるものと思います。 

  最上管内の木質バイオマス導入実績は、平成25年７月現在で11基であり、舟形マッシュルー

ムにおきましても、平成20年から、殺菌・培養の保温設備に導入いたしております。 

  また、金山町や真室川町の温泉施設におきましても木質チップボイラーを導入しており、温

泉の加温、給湯、そして暖房に利用している実績もございます。 

  バイオマスボイラーは、既存の化石燃料ボイラーと比較して初期投資が多額になる課題はあ

るものの、数年で投資回収も可能になる試算評価もあることから、本町の若あゆ温泉において

木質チップボイラーを導入し、温泉の加温、また、館内の暖房等に利用することにより経営コ

ストの削減が図られるものと思います。 

  木質バイオマス資源の活用による再生可能エネルギーの地産地消について、町長のお考えを

お伺いいたします。 

町長 それでは、３番斎藤議員の「木質バイオマス資源の活用を」の質問にお答えします。 

  町では、国のグリーンニューディール事業によりまして、平成22年度に、役場庁舎内の蛍光

灯、省エネタイプに切りかえ、窓ガラスに遮光フィルムを張って省エネ化を図っております。

また、本年度は舟形小学校、26年度は農村環境改善センター、27年度は生涯学習センターに、

災害どきの避難所機能の維持のため、太陽光発電装置と蓄電装置を整備する計画でおります。 

  そのほか、町の単独事業として、役場管理の防犯灯、今年度、25年度から２年間でＬＥＤ化

することにしております。24年度からは、太陽光発電設備や木質バイオマス燃料機器等へ補助

する再生可能エネルギー設備等導入設置費補助金交付要綱を定め、地球温暖化防止と環境に優

しい循環型社会の実現に向けたまちづくりを進めているところであります。この実績といたし

まして、太陽光発電が舟形町の公共施設１件、住民が３月までに６件になる見込みであります。

その後も、町分も含めましてこれから６件が、太陽光発電計画されております。バイオマス熱



 

燃料は、ペレットストーブが５件、まきストーブが６件、チップボイラーが１件と今なってお

ります。 

  さらに、雪氷熱利用、これについては平成６年度から５件、さらに、地中熱利用が４件の実

績となっております。ご質問の金山町、真室川町の温泉施設に導入した木質チップボイラーで

あります。舟形町同様に、このグリーンニューディール事業で取り組んでおります。金山町は

400キロワット・アワーの規模のもの、１億7,629万5,000円で整備しておりまして、そのうち補

助金は１億2,589万5,000円であります。真室川町は450キロワット・アワーの規模のものを、１

億2,218万6,000円で整備し、補助金7,600万円となっているようであります。両町とも5,000万

円程度の一般財源を投入しております。ただ、両町ともそれぞれ製材所を抱えておりまして、

原料となる木質チップは安く入るメリットもあるというふうに思います。 

  さて、若あゆ温泉に木質チップボイラーを導入することについてであります。今県の事業で

ＮＰＯ法人バイオマスもがみの会から検討をしていただいております。これまで、３社からの

概算の提案もいただいております。ピークでの設計となる設備が大型化することから、どのメ

ーカーも既存ボイラーとの併用での提案となっております。この２つのシステムを動かす提案

になっております。概算事業費であります。各社とも出力がばらばらであるため一概に比較は

できませんけれども、１社は上屋除きで400キロワット・アワーで6,180万円、ほかの２社、上

屋込みで200キロワット・アワー、１つが7,930万円、さらに300キロワット・アワー級で１億

2,387万円というふうになっております。ただ、若あゆ温泉の浴場に近い位置に設備を建設する

場が今現在ないために、遠い位置からのパイプでの供給となります。したがって、その事業費

がかさむことになりますが、３社ともまだ想定をしていない、先ほどの数字は概算となってお

ります。したがって、この額が加算されることになります。 

  また、木質チップであります。八鍬林業さんでは今生産されておりますが、現在全て東北電

力に供給されております。 

  本町では、斎藤議員が言われるように、8,360ヘクタールの森林面積があります。うち活用で

きるのは、民有林だけの3,426ヘクタール分となります。また、最上管内全域で生産されている

木質チップであります。13万立方あるようであります。今現在全て利用されております。温泉

分としての良質チップの量の確保ができるのかどうか。あるいは安定確保ができるのか。さら

に、単価はどのくらいになるのか。これらの推移というふうなものも、今後の最上地区の需要

を勘案し推測する必要もあるだろうというふうに思います。 

  さらに、木質チップボイラーであります。メンテナンス費用がかさむとともに、常時管理す

る従業員も必要になるシステムであります。人件費がかかります。一番の問題は、この交付金

率の高い国のグリーンニューディール事業における舟形町の枠がないことであります。他市町

村の分が余って事業が認定される場合であっても、本町の場合、防災計画上、この若あゆ温泉



 

を防災拠点に指定する必要もある課題もあります。 

  また、平成４年度からこの２カ年事業で整備した今の若あゆ温泉の機械設備工事費用を見て

みます。給配水設備工事、あるいは屋外排水設備工事、給湯工事などを加えた全体機械設備工

事の直接工事費は、2,700万円程度しかかかっておりません。今のニューディールと比較しても

大変な事業費の差があります。さらに、この２つのシステムを動かすことによって、更新時期

にはかなりの設備費用も予想されます。今後引き続き、ＮＰＯ法人バイオマスもがみの会、あ

るいはＮＰＯが主体となっている最上地域再生可能エネルギー評議会でいろいろな検討をし

ていただくことになっております。高率の補助金も探しながら比較検討してまいりたいという

ふうに思います。 

  木質バイオマス資源の活用による地産地消の考えであります。 

  町として、今までどおり再生可能エネルギー全般にわたって推進していく考えであります。

実際、光生園の建てかえ事業の打ち合わせにも、山形県と一緒に木質チップボイラーの導入と

太陽光発電の導入について、補助金も含めて説明させていただいております。最終的には、全

体事業予算との兼ね合いで太陽光発電のみの導入予定となっております。公共施設に導入する

場合の問題・課題、イニシャルコストと設置場所の確保に尽きるというふうに言えます。導入

費用の限度をどの程度まで許容できるのかということではないかなというふうに思います。以

上であります。 

議長 再質問を許可いたします。 

３番 平成26年度の山形県の予算が今審議されておりますが、その中におきましても再生可能エ

ネルギーの事業を大きく捉えております。またあわせまして、先ほど町長の冒頭のご挨拶にも

ありました、まちづくり審議会からの建議書の提出、その中にも木質バイオマス関係の提案が

ございまして、それを受けまして私がさまざま申し上げました提案をしたわけでございますが、

町長のご答弁の中でことごとく否定されまして、ちょっと何を質問していいのか迷っていると

ころでございますが、二、三ちょっとお伺いしたいと思います。 

  まず１点目でございますが、答弁の中で３社から概算の提案があるということで、どのメー

カーも既存のボイラーとの併用でコストがかかり過ぎるという町長のご指摘でございますが、

物の本によれば、最適な導入方法といたしましては。エネルギーのベース需要をバイオマスで

対応いたしまして、ピーク時の負荷対応には化石燃料を使用すると、それぞれの特性を生かし

たシステム設計がベターであるというような評価もございます。また、バイオマスボイラーが

トラブルなどで運転停止した場合でも、既存の設備がバックアップ可能でございまして、施設

運営上のリスクを回避することができるというふうなこともございます。 

  本年１月に稼働いたしました、先ほど申し上げました真室川の梅里苑でございますが、直接

行って見てまいりました。梅里苑の施設におきましても、バイオマスと化石燃料の併用のシス



 

テムでございます。この答弁をされる上で、直接梅里苑等々に出向かれて現地を確認しながら

こういうご答弁をされたのか、そのあたりをお伺いします。 

町長 ３つの見積書については、後ほど中山課長から申し上げたいと思います。 

  先ほど答弁の中で舟形町の枠分がないということでありますけれども、これは、今年度で舟

形小学校、今年度する農村環境センター、それから学習センターと、この３つの事業の枠が舟

形町なんです。そういう意味で、今答弁の中で舟形町の枠分はないというふうに申し上げまし

たけれども、この国の再生可能エネルギーの推進事業でありますが、いろいろこの目的も事業

内容も詳しく載っております。そもそもこの再生可能エネルギーというのは、東日本大震災を

契機といたしまして、原発に頼らないもう一度この再生可能エネルギーというふうなことで、

木質バイオマス等、自然のエネルギーを活用しましょうということから出発したのが、この再

生可能エネルギーであります。 

  その中で、いろいろ要約もあります。この対象事業もございますけれども、まず１つは、防

災拠点であるべきだというふうなことで、いわゆる避難所であるというふうなことで、再生可

能エネルギーというふうなことであります。真室川さん、それから金山さんとも、それぞれの

首長さんとお話しする機会もありますけれども、あそこの両町は、森林組合なり、あるいは木

材関係の森林業者が非常に進んでいる町村であります。そういうふうな見地から、いわゆるこ

のニューディール基金というふうなものにすぐ取り組んだということではないかなというふ

うに思います。 

  舟形町を置きかえてみますと、最上町にしても、真室川町にしても、それから金山町にして

も、森林行政というふうなものの価値から、この林業行政という点からこの再生可能エネルギ

ーに取り組んでいるというふうに思っております。この県の来年度の予算関係を見ましても、

再生可能エネルギーも大分予算をつけております。ちなみに、このニューディール基金、いわ

ゆる国から県でもらってそれを基金にしているわけです、基金。これを各市町村の分あるいは

県の部分というふうな全部で80億円だそうです、このニューディール基金というものが。その

うち、例えば金山町、最上町、あるいは真室川さんは、その中の一部を要望額どおり、要望額

というか5,000万円ぐらい一般財源がありますけれども、それを施策として今組み替えている

と。私のほうは舟形小学校、学校施設をまず要望しながら３億円を要望したんです。そのうち

１億7,100万円という額であります。 

  ですから、先ほど言ったとおりに、今の時点では枠がありませんけれども、これからこのニ

ューディール、若あゆ温泉の関係に。この若あゆ温泉にしても、答弁の中にも見ましたけれど

も、一応は去年の夏ごろだったでしょうかね、新庄の信用協会井上理事長さん、この方がこの

協会の会長なんです。私に来まして、何とか町長さん、若あゆ温泉にこの木質ボイラー導入、

ちょっと検討もらえないかということから出発したのが、今回の木質バイオマスの導入計画と



 

いうふうなことで、まちづくり課のほうでその取り組みに今動いているということで答弁を差

し上げましたので、その詳しいことありましたら、ひとつ３つの業者の見積もりなども中山課

長から申し上げたいと思います。 

まちづくり課長 まず、議員さんのほうにお話ししたいのは、うちのほうでやらないと言ってい

るわけではなくて、今検討を進めるというふうなことでありますので、その点についてはご理

解をいただきたいというふうに思います。 

  それで、現場を見ているのかというふうなことでありますけれども、まず１つは、最上町の

保育所で今チップボイラーを使って暖房と、それから道路の消雪をしている施設については見

てきております。それから、金山さんのほうにも行ってきましたけれども、設備のほうについ

ては見ておりませんが、温泉のほうにいかがなものかというふうなことで入ってきましたけれ

ども、そのときには、残念ながら何か不完全燃焼があったようで、ちょっと周りが焦げ臭いよ

うな不完全燃焼のにおいがしたというのが、ちょっと経験をしてきたところであります。 

  先ほど町長の答弁にもありましたように、ＮＰＯのほうで国の受託を受けまして、舟形町の

若あゆ温泉に木質ボイラーを入れたらどうかというふうな提案をされております。それで、今

の段階では見積書を徴しましたが、現場のほうでいろいろ設計を組んでいるわけではなくて、

舟形町と同じような条件をわかるところだけ既存のボイラーを提示をして、それで、３社のほ

うから見積もりをいただいているというふうなことで、現地に入ってきちっと積算をしている

ものではありません。その中で概算の設計というふうなことで今いただいているところです。 

  それで、斎藤議員さんが言われるように、ピークをもってその設備を設計しますと設備費用

が相当高くなるというようなことで、どの３社ともある程度の燃料までを木質バイオマスで使

って、おっしゃるとおり、既存の灯油のほうのボイラーについてはすぐ温度が上がって、すぐ

温度管理がしやすいというふうなことでありますので、ピーク時にはその既存のボイラーを使

った併用型のボイラーというふうなことで、３社ともそれがいいだろうというふうな見積もり

をいただいているところであります。ただ、先ほど町長の回答にもありましたとおり外国製の

部分のところがあって、日本ではなかなかメーカーが需要の関係でですか、なくて、ドイツの

メーカーとかそういったメーカーになっておりまして結構高い状況になっておりまして、いろ

いろな今後条件を付していかないと正式な見積もりに至るまでは難しいだろうというふうな

ことであります。 

  今現在、先ほど町長が申し上げました単価でやりますと、設備投資を無視しまして、燃料補

助金がない場合については、一番高い業者は、何年たっても元手がとれないというふうなこと

になっております。３社あるんですが、次の２番目の業者についても、補助金がないとほとん

どできないというふうなことになっているようですが、今現在の灯油の燃料が今100円ぐらい

で推移していると思いますけれども、この燃料が値上がりする、それからバイオマス燃料が安



 

定的に安く、そして水分含量が45％の以下の燃料がきちっと入るというふうなことであれば、

ある程度の単価が出るというふうなことであります。 

  なので、あくまでもこの見積もりというのは、現地に入らない、ＮＰＯが委託をして条件を

付して出しているというふうなところでございますので、その辺を今後詰めていかなければな

らないと。実際ＮＰＯでも、安くていいメーカーもあれば、安いがゆえにメンテナンスがかか

るというふうなこともあるようですので、そこら辺の機種選定、それから設計の仕方等もあり

ますので、そこら辺も含めて全体的にいろいろ検討していかなければならないのかなというふ

うに思っています。 

  先ほど言いましたように、今、町のグリーンニューディール補助事業の枠がゼロですので、

ゼロの中ではどのメーカーにしてもなかなか採算がとれないというふうなことになります。そ

ういったことで補助金も探しながら今後進めていくというふうなことになりますので、やらな

いということではないですので、この件についてはご理解をいただきたいというふうに思いま

す。 

３番 先ほどの町長の答弁をお伺いしますと、これは絶対できないんだ、やらないんだというふ

うに私は受け取ったものですから、そういう答弁をしました。 

  今後、その補助金云々を見ながら検討をしていくということであれば、今、採算がとれない

という課長の答弁でございましたが、確かに木質ボイラーは、先ほど私が壇上からの質問でも

申し上げましたが、イニシャルコストが高くランニングコストが低いという特性がございます

が、単純投資回収年数というのがございます。補助金なしでも10.4年で採算がとれると。民間

業者が３分の１の補助を受けた場合は７年で回収できると。行政が半分、２分の１の補助を受

けた場合は5.2年で収支が改善するというような試算結果もありますので、このあたりも参考

にしながら今後検討されるようにお願いしたいと思います。 

  次に、先ほど防災上の云々というのがございました。町長からもございましたが、答弁書の

中で、防災計画上、温泉を防災拠点に指定するのが必要であり問題があるということでござい

ます。問題があってできないのであれば、それを改善する方法はないのか、そのあたり、その

問題というのはどういうものなのか、その辺お伺いします。 

町長 先ほど答弁でやらないという答弁ではないはずでありますので、その辺は、大きな意味で

まずご理解願いたいと。 

  それから、温泉でありますけれども、こういう基金の対象事業なんです。４点ほどあります

けれども、この２点の中で、公共施設における再エネ等導入事業、これがあるんです。この内

容は、防災拠点や災害どきに機能を保持すべき公共施設への再生可能エネルギー、蓄電池、未

利用エネルギーの導入と、こういう項目が実はあるんです。ですから、このニューディール基

金を木質バイオマスにする場合は、防災拠点にしなければならないというものが１項目実はあ



 

るんです。これは、どうにか解決できないかというふうなことでありますので、この辺は県と

協議しなければなりませんけれども、ただ、あそこは、皆さんご承知の昨年、県の眺望景観資

産というふうな指定もされていることもありますので、その辺で、これと防災拠点がマッチン

グするというふうなものについて、県とも協議しなければならないだろうというふうなことで

の答弁なんです。以上です。 

３番 そういう課題であれば、なおさらのこと、あの温泉の中にあの広い大広間があるわけです

から、何か災害があった場合にあそこを避難場所にするということも考えてはどうなんでしょ

うか。 

町長 ですから、そういうふうな面から、今斎藤議員が言ったとおりに、防災拠点に地域防災計

画上も指定する必要もあるだろうと。ただ、県のそういう景観条例もあるものですから、ここ

とマッチングをどうすればいいのかと、これは県と進めていきたいと、こういうことでありま

す。 

３番 ちょっと質問を変えます。答弁の中で、チップがないという、安定供給ができないんでは

ないかということでちょっと足踏みをしているような回答がございましたが、最上管内の木質

チップは全て利用されているんだと、温泉分としての安定確保は難しいんだということでござ

います。ですが、先日真室川町にあります最上広域森林組合に出向いて話を聞いてきた限りで

は、供給は可能であるという回答を得ましたけれども、そのあたりは私が間違っているのでし

ょうか。そのあたりをお願いします。 

町長 先ほどの答弁では舟形町での考え方でありますけれども、うちは八鍬林業さんの業者しか

ありませんので、そういう意味から答弁したので、最上郡全体でどのくらいの需要と供給があ

るか、中山課長が調査しておりますので後ほど答弁させますけれども。 

  井上理事長からお話ありますと、十分にというか、そういう今取り組みを各市町村でやって

おりますので、最上全体の森林資源としては大丈夫ではないかなという理事長さんのお話も伺

っておりますので、細かい点については中山課長のほうからひとつお願いします。 

まちづくり課長 これについては、県のほうで調査をしております。私が申し上げましたとおり、

最上地域のチップ生産量については、町長の答弁にありましたように約13万立方メートルのチ

ップが生産されておりますが、そのうち５万立米が木質チップ用になっていまして、そのほか

が、八鍬林業さんがやっているように東北電力とかのチップ、製紙工場等に行っているのかな

というふうに思いますが、そういうふうな現在は間に合っているようですが、今後の見込みと

いうふうなことで、その県のほうの報告書のほうに、今後木質バイオマスの導入候補となる公

共施設を抽出されております。そこについては、若あゆ温泉、それから役場、県民ゴルフ場が

舟形町ではなっておりますが、新庄では、総合支庁を含めて９つ、各郡内にも今後計画される

見込みの公共施設といいますか、できるような施設について県のほうで検討されております。



 

そういったものがだんだん建設されて木質バイオマスを使っていくふうになったときに、県の

調査のほうで委託されているＮＰＯのほうでは、今後木質バイオマスも不足が懸念されること

もあるというふうな回答がありましたので、そういうふうに答弁させていただきました。 

  もう一つ、庄内のほうで大規模な発電施設が木質ボイラーの計画もされているというふうな

ことで、ＮＰＯさんのほうから伺っております。新潟の業者が温海町のほうでやるというふう

なことでありますが、庄内地方でとれる木質チップの量を超えているような計画のようです。

そういったときに、最上のほうからも行くのではないかというふうなことが懸念されるという

ふうなお話がありましたので、今後そういったものもいろんな情報を含めて検討して、今後木

質バイオマスのチップが金額が安定してこのくらい入るというふうなことも推測しないと、そ

こら辺についてもしないとまずいだろうというふうなことも含めて、ＮＰＯのほうでは舟形町

の若あゆ温泉を検討していただけるというふうなことになっていますので、そこら辺の調査結

果も含めて検討したいというふうに思っています。 

３番 今そういう話でございますが、私が調べたところでは、最上管内の年間の立木伐採利用量

は約10万立方メートル、このうち伐採したもののまだ利用されずに林の中に放置されている木

質資源がおおむね６万立方メートルあるということでございます。そのほかに、製材所で発生

するシイ材、出材、いわゆる端材ですね、それが管内で1.8万立方発生しているということも言

われておりますので、このあたりも勘案しながら、森林組合なり総合支庁の森林整備課あたり

と協議を進めていただきたいと思います。 

  次に、よく書き物で、近い将来化石燃料は枯渇するんだと言われております。そういうこと

も受けて中長期にわたって木質バイオマス利用のあり方が求められております。今、課長の話

の中で、庄内のほうで不足するので最上から行くのではないかという話がございました。確か

に最上地域は、国有林の人工林資源量が特に多くて、単位面積当たり、１町歩当たりでござい

ますが、その資源量でも国有林、民有林とも県内で一番多い地域になってございます。 

  そこで、先ほどの答弁の中にございましたが、舟形町の国有林、民有林の面積はわかりまし

たが、舟形町のその資源となる資源量。あと、単位面積当たりの人工林蓄積、１町歩当たりの

蓄積面積、そのあたり、わかればご回答いただきたいと思います。 

町長 中山課長からひとつ。 

まちづくり課長 今の件についてはちょっと把握しておりませんので、後ほど調べて回答できれ

ばと思っていますが、担当の産業振興課のほうでもしわかれば、回答できますでしょうか。 

産業振興課長 私のほうも詳しい数字を押さえていないので、後で報告させていただきたいとい

うふうに思います。 

３番 わかりました。 

  チップでございますが、さっきの課長の説明もございましたが、確かに木でございますので



 

含水率というのがございます。その変化でさまざまな燃焼の度合いとかそういうことがござい

まして、確実な確保をするのは大変に難しいものでもございます。ですから、先ほど申し上げ

ました、専門的な立場の森林組合なり、合庁の地域整備課なりとよく話し合った上で、その安

定供給が可能なのか、そのあたりから突き詰めて整理をしていただきたいと思います。 

  最後になりますが、町長の答弁の中で、導入については導入費用の限度をどの程度まで許容

できるかということだということで最後に結論づけておりましたが、私が思うには、その許容

範囲もあるかと思いますが、事業効果だと思うんですよ。その事業効果を勘案することがこう

いう大きな事業をするに必要なことだと思いますので、そのあたり一言お願いします。 

町長 先ほどもちょっと申し上げましたが、今の最上地域での木質バイオマスの導入市町村であ

ります。真室川も３カ所、最上町も３カ所、金山も３カ所あります。あと新庄が２カ所、舟形

と、そういう状況を見ますと、さっきも言いましたけれども、いわゆる森林組合なり、あるい

はそれぞれの最上、真室川、金山さんでは製材業者が非常に多いというふうな面が、すぐ取り

組んだ経緯もあったのかなというふうに思います。そういうふうな面で、これからの最上全体

のこのチップの供給というふうなものも調査しなければならないだろうというふうに思いま

す。 

  それから、答弁の中で言いましたけれども、この場所の問題です、若あゆ温泉の。正直言っ

て今のお風呂場の西側、ビニールハウスありますけれども、あそこの上屋というふうなことも

あるのですが、あそこには車が入れないという難点がありますので、その場所の問題はどうす

るかというふうな面と、今のチップの安定供給、あるいはこの補助金です。この補助金がなけ

ればこの事業はなかなか難しいだろうというふうになりますので、この３つの課題をクリアし

ながらも、今の再生可能エネルギーの協議会、あるいはバイオマスのＮＰＯさん、お願いして

おりますので、その辺も課題をクリアできるように、あるいは県の本庁とも折衝しながら、防

災拠点の文面もありますので、その辺も勘案しながら取り組んでまいりたいなというふうに思

っております。以上です。 

３番 今、町長がちょっと場所のことを言っておりましたが、本当にやる気であるんであれば、

あの敷地の一番奥、車が入っていけないという話がありましたけれども、あの壁を壊すか、山

を削るとか、そういう覚悟で臨まないと、あそこは入れないからこれはできませんではなくて、

これから検討する上でよろしくお願いしたいと思います。 

  最後になりますが、先ほど答弁にございました、今町長の答弁にもありましたが、高率な補

助事業を模索しながら前向きに検討していただけますようお願い申し上げまして、終わります。 

議長 以上をもって３番斎藤好彦君の一般質問を終結いたします。 

  ここで、午後１時まで休憩いたします。 

午前１１時５１分 休憩 



 

                                            

午後 １時０１分 再開 

議長 それでは休憩前に復し一般質問を再開いたします。 

９番 通告書に従って一般質問したいと思います。 

  まず第１番に、町道岡矢場線の道路改良について、そして、２番に、小学校の授業の中での

スキー授業についてご質問したいと思います。 

  まず、福寿野岡矢場線の道路改良については、以前から一般質問を何回もしております。平

成25年９月議会で質問したときの答弁は、25年度に概略設計の図面を作成し、補助事業の採択

に向け県と協議をしているところであり、それが採択された段階で事業に取りかかることにな

るとありますが、その後の進捗状況をお伺いいたします。 

  第２に、小学校の授業の中でスキー授業がありますが、そのスキー用具については自分でそ

ろえなくてはならず、小学校生活６年間で大きくなるにつれ買いかえなければならないと、保

護者の負担になっているとよく耳にします。他校の状況を聞くと、学校で貸し出しをしている

ところもあるようですが、舟形小学校ではそのようなことをする考えはないのか、お伺いいた

します。 

町長 それでは、９番加藤憲彦議員の町道道路改良についてお答えをします。 

  福寿野岡矢場線であります。平成25年度から、社会資本整備総合交付金事業の調書に上がり

ましたので、今年度は、山形県、国と事業採択に向け協議していくための説明資料として必要

な概略の計画平面図を作成しております。また、事業ヒアリングの際には、早期に採択してい

ただくよう、あわせてお願いしているところであります。今現在、舟形町全体で継続している

事業もあることから、新たな事業に取り組むためには、今継続で行っている事業が完了した後、

福寿野岡矢場線にも予算がつくものというふうに想定しております。 

  この岡矢場線の事業の内容であります。１つは、堆雪幅確保で現道を拡幅する部分について

はこれまでどおり予算がつきやすいというふうに思います。ただ、新たにルートが設定される

道路改良部分については、事業メニューが違うため、別の事業採択を受けなければならない状

況であります。このため、この岡矢場線の路線については２種類の事業採択を受けて実施して

いかなければならないと思います。堆雪幅確保の現道拡幅部分については、新たにルートを新

設する部分よりも早目に採択される可能性がありますので、採択されれば、まずその部分の路

線の拡幅部分への着手をしながら、さらに新しいルートも早目に採択されるように県と協議を

進めていきたいと思います。 

  なお、この全体計画延長であります。全部で約700メーターであります。そのうち、堆雪幅確

保部分の延長、約390メーター、それに新設道路改良部分の延長約310メーター、計画幅員は、

全幅で7.0メートルになる予定であります。この道路が完成すれば、これまでのすれ違いも困難



 

な道路状況が解消され、主要地方道を連絡する道路として、また、南署等の緊急車両の発進路

としての利便性も向上し、この地区の交通の流れもまた一段とよくなるというふうに思います。 

  ２番目のスキー授業についてであります。 

  今現在、舟形小学校でのスキー用具の購入は、業者が学校に展示して、保護者が個別にスポ

ーツ用品店から購入されるのが普通のようであります。そのほかに、親しい保護者同士や親戚

関係で譲り合いなどをしながらそろえたり、また、業者から１日70円のレンタルで対応してい

る保護者もいるという報告を、学校から受けております。 

  加藤議員がおっしゃる学校での貸し出しは、近隣町村では大蔵小学校でやっているようであ

ります。大蔵小学校では、統合のときに保護者から要望があり、卒業生やサイズが合わなくな

って使わなくなったスキーの提供を保護者に呼びかけたようでありますが、だんだん集まらな

くなったようであります。その後、肘折のノルディック館で使わなくなったまとまった数のス

キーの寄附があり、現在それを貸し出しているようであります。 

  舟形小学校でも、ことし、ＰＴＡ組織の母親委員会から、同じような意見が学校に出されて

おります。まずはＰＴＡ組織の中で在校生の保護者に呼びかけ、共助の仕組みをつくられるよ

うに話題提供してまいりたいと思います。 

  また、教育の機会均等という目的で、生活困窮者を対象に特別支援就学奨励費補助事業とい

う制度がありまして、給食費、学用品のほかに授業で使用するスキー用具の購入などについて

も補助対象としております。こうした公助の支えもありますので、ＰＴＡ組織で共助のシステ

ムを考えていただけるように、支援をしてまいりたいというふうに思います。以上であります。 

議長 再質問を許可いたします。 

９番 町道岡矢場線は狭く、22年４月から消防南署が開所され、早急の改良が必要ですという質

問を22年４月の議会でしております。交差点の改良については、山形県のほうには県道への編

入・整備を要望していますが、現時点では難しいと予想されている、町単独での整備計画も検

討していますという答弁でありました。そして、23年３月議会では、同じような質問をしまし

た。県のほうへ県道編入という整備を要望した結果についてお伺いしますという質問をいたし

ました。その答弁には、交差点改良、これを県が行い、町道福寿野岡矢場線の道路改良につい

ては、町の事業として総合的に利便性と安全を確保する事業として進めるという県に提案をし

ているという答えだったんです。そして、昨年の答弁の中に、財源を社会資本交付金事業に金

額の認定を国から受けるように今やっている最中だと、こういうふうな答弁であったんです。 

  きょうの町長の答弁をいただきましたのですが、まず、前向きにあの道路は改良するんだと

いうようなことは伝わってまいります。しかし、まず第１点に、今現在ある道路を堆雪幅とい

うのですかな、確保の延長約390メーター、これは早急に金額を組んで前に一歩進んだという答

弁でありますから、まずいつごろからかかるか、それをお願いしたいと思います。 



 

町長 今加藤議員からもいろいろ経過についてお話がありましたけれども、いろいろ今までも、

山形県が事業主体になって、そして舟形町と大蔵村がそれ相応分の負担金を出し合ってやれな

いかという仕組みづくりを、１年か２年間ぐらい継続してまいりましたけれども、正直言って、

県のほうでもその対応はなかなか難しいというふうなことのようでありまして、私と大蔵村長

は、単費でもやろうかというふうな合意はしておりますけれども、ただ、大蔵村から単純に舟

形町に負担金を出すというふうなことは、法律上もなかなか難しい面がありますので、少し遠

回りしたような感はいたしますけれども、まずもって町単独でやりましょうということに踏み

切ったわけであります。 

  そこで、25年度概略のこの基本設計をする中で、今申し上げましたこの390メーターというの

は、今の新庄次年子村山線から福寿野方面に来る延長の390メーターであります。それから、も

う一つの面は、あそこの、新庄大蔵熊高線、舟形大蔵戸沢線のあそこのＴ字路から、今度岡矢

場線のほうに真っすぐ行く道路、これが310メーターあるわけであります。この設計をする段階

でこの新庄、あの福寿野の公民館通りから、新たに次年子村山線のほうに行く道路は、これは

新設改良というふうに事業採択になるようであります。したがって、今質問がありましたこの

次年子村山線から堆雪幅390メーター云々については、今の現道幅を拡幅するという工事であ

りまして、そしてもう一つは、新しく新設改良する道路の改良であるというふうなことで、正

直言って、この社会資本整備事業で今国のほうに要望している路線、14路線あります、舟形町

で。したがいまして、今のこの岡矢場線で２つの路線ありますけれども、２つとも要望に入っ

ております。ただ、優先順位とすれば、やはりこの新しい新設改良の前にこの堆雪幅の事業認

定のほうが早くなるのではないかと、今までの経過として、そういうことで今答弁を申し上げ

たということでありまして、今年度の道路改良予算、社会資本整備事業、２つの路線で今やっ

ております。１つは紫山内山線、さらに内山長尾線と２つの路線であります。これは継続事業

であります。長尾のほうはうまくすれば今年度で終了と、あとは、紫山内山線はあと２年間ぐ

らいかかるのではないかと、事業規模によりますけれども、それを踏まえて２路線、今申請し

ております。これは採択、継続でありますので、なるだろうというふうに思います。ただ、あ

との12路線であります。これをどうするかというふうなことで、今年度は国の予算をいろいろ

見てみますと、政府自民党、公明党さんもこの公共事業が当初予算ベースで大分ふえているよ

うでありますので、そういう期待感を持ちながら国、県ともこれから要望してまいりたいなと

いうふうに思っておりますし、その要望して採択なれば、その裏財源も当初予算ベースの査定

で留保しているということを考えますと、まず、とにかく社会資本整備事業で早く採択なるよ

うに、ひとつこれからも努力、努めてまいりたいというふうに思っています。 

９番 ぜひ頑張って社会資本整備総合交付金事業に該当できるようなものにしていきたいとこう

いうふうに思います。よろしくお願いしたいと思います。 



 

  その２つの路線の事業の中で、今、松の木のある県道のほうから奥地のほうに向かう堆雪幅

確保の現道路の拡幅道路は、これは早急にやれるわけでありますね。そして、今話の中である

交差点部分、まず早く言えば集落の中なんですけれども、これは当然移転からいろいろな問題

がそこにありますから金も大変かかるというようなことで、たしか前の質問では、総合支庁の

ほうの野川部長さんがいるという時代に、舟形に対して非常に友好的にいろいろな事業が進ん

でいくんだというふうなことで、部長さんがいるうちにぜひその道筋をつけていきたいという

ような町長の切実なるこの願い、考え方を私たちは聞いたわけであります。ぜひその福寿野の

集落の中の交差点に関しては、ぜひ県のほうでもこれはやってもらわなければ当然できない大

きな大きな事業でありますから、できれば、今言ったように堆雪幅の現道路の390メーター、そ

れを早急にしてもらいたいと、そうすれば、当然途中から新しい道路になって途中ふさがって

いるようならば、これは県でも当然そのまま放置しておくわけにいかないですからまた一歩前

進するのではないのかなと、こういうふうに思います。 

  また、今県の農道になっていますその岡矢場から沖の原までの、えんじゅ荘までの間の農道

であります。これもやはり広くしてやることによって、先ほどの話の中で大蔵の村長さんとも

話しているんだよと、確かに私らも国会のほうに陳情等で何回もこの問題は出しております。

そして、何回もお話を聞いてもらっているわけなんですけれども、22年にあそこに消防署を持

っていくときに、やはり、この町の中心部である舟形、沖の原、紫山、一の関、ここをあの道

路ができることによって、簡単な話、10分違うんです。その５分、10分の時間が、消防の救急

発生のいろいろな時間が、助かる者も助からないというようなそこの大きな時間の壁なんです。

それをぜひやっていただきたいとこういうふうに思います。 

  十字路に関しては、舟形、福寿野地区の住民の方と何回もやはりお話をし、そして、地区住

民が納得するような道路をぜひつくっていただきたいとこういうふうに思います。 

  今、何回もこう質問した中で話を聞いていますと、確かに一歩も二歩も前進しているように

私は感じますので、これからも継続してこれを強く完全にできるんだと、これは10年かかって

できるんだなんて言うならば、やはり我々は生きていなくなるんですから。確か質問の中にあ

の岡矢場の圃場事業が終わったら25年度あたりにはできるんだよと、かかるんだよというよう

な話もちらほら聞いた経緯があるんですけれども、ぜひそこら辺を頑張ってやっていきたいと

思います。 

  もう一度、町長からそこら辺の考えをお願いします。 

町長 いずれにしましても、この今社会資本整備事業で要望している14路線、その中に今申し上

げました岡矢場線については２つの路線があります。堆雪幅390メーター、そして、こちらから

の曲がり角の新設改良と、その優先順位はやっぱり今何といっても堆雪幅の認可が一番高率的

で優先順位になるだろうと、これが採択なればすぐ着工したいというふうに思います。 



 

  その後に、この新設改良というふうなものが出てまいりますので、その辺は、道路を真っす

ぐするわけでありますので、もちろん県からのお力添えというふうなものも踏まえながら、福

寿野地区の住民ともいろいろお話をしながら進めてまいりたいと。 

  ですから、あそこの全路線、いわゆる沖の原のえんじゅ荘まで来る道路、これが一番の命の

道路としては最短の道路でありますので、これも今の町道なりあるいは県道というふうな定義

からしますと、県道にしてもいいのかなと継続して、そのほうが一番この住民の安寧・安全の

ために一番いい道路だろうというふうに思いますので、県道昇格というふうなものも含めなが

ら、事業の採択に向けてこれからも頑張ってまいりたいというふうに思います。 

９番 ぜひ一日も早くあの道路が完成することを願っております。 

  それでは、次の２番目のスキー授業についてご質問したいと思います。 

  答弁書を見る限り聞く限り、子供たちは雪国の子供たちなんです、そして、スキー授業をで

きるというふうなことは幸せなのかなという、私は感じがするんです。日本全国でスキー授業

をできるというのは、東北の限られた子供たちだけではないのかなと思います。なぜこんなこ

とを言うかというと、最上管内で、この答弁書の中には大蔵小学校では学校で備えていると、

では、あとの近在の市町村で、学校でそろえておかないで個人で持つのか。それとも、隣の新

庄市さんみたいに最初からスキーの授業がないのか、それなんです。私の言うのは、今言った

ように、子供さんにとってはスキーの授業は確かに雪国の子供にとっては幸せな授業なんです。

それはわかるんです。 

  ただ、この道具をそろえるのに、レンタル云々というのはあるんですが、子供さんたちが借

りて同じものをするのか。誰かが新しいスキーウエアからスキー靴から買ってくれば、子供心

に、私は借りてやりますよというのは出てこないんです。かわいそうなんです。そうすると、

おのずと親御さんがそれを買って与えなければならない。今の子供さんは成長するのが早いん

です、我々と違って。６年生までもつようにというので大きなのを買ってあげたら、これは当

然けがもするし、無理なことなんです。そうすると、小学校６年の間に、少なくとも２回、多

ければ３回買って与えなければならない。それが１人の子供さんなんです。私も小さいころに

あったのですが、お下がりというのがあります。何もない時代は、そのお下がりも喜んで喜ん

で、兄さんからもらって履けるんだよというようなことで喜んだ考えがあったのですが、今の

子供さんたちはお下がりというのは余り喜ばないです。そういう時代なんです。 

  だから、逆に学校で貸し出しをするというのか。ここの答弁書の中には、町でそれをそろえ

るとか一歩違った考えが出てきていないです。私の質問に対しては、親御さんが新しいのを買

って預けるか、レンタルを借りるか、隣のお兄ちゃんのお下がりをもらうか、そういう答弁し

かないんです。何回も言っているようですが、子供さんは幸せな授業をしているんですが、新

庄市さんみたいにそのスキーの授業をなくするんだと。そもそも学校のスキー授業について、



 

加藤議員さん実は質問してほしいんですよと来たのは新庄市からなんです。その方は、町長さ

んも町も一生懸命子育てするならば舟形というようなことで、非常に舟形がよそから見れば注

目されている町なんです。一貫教育、あらゆる面で教育は舟形は進んでいるんだというような

ことでぜひ舟形に住みたいという人が、いや実はスキー、これ５万円はかかるんですよと、ま

してや４月からは消費税が上がります。この問題をちょっと何とかして聞いてほしいんだとい

う話から、私は舟形の保護者のほうにもいろいろ各地区、それから年代別、年代別というのは

30代、40代、20代の保護者の方、それから小学校の子供の低学年、高学年の方を選んで拾いま

した。誰一人もね、これ継続してくれというのはいないのよ。町でスキーを買って授業として

するならば大いに喜んでやるんだけれども、３人子供いるんですよと、幾ら負担あるんですか

というようなことを聞かれたときに、へえ、そんなにかかるのというようなことを申しました。

そして、きょうのこの質問になったわけでありますから、まず、大事なのは、町で買う云々よ

りも、この授業をどういうふうにしているのか、教育長から聞きますかな、いいですか。 

町長 では、スキー授業という教育的な取り組みについては、教育長からまずお願いしたいと思

います。 

教育長 クロスカントリースキー、舟形小学校ではクロカンの授業をやっております。ほかの新

庄市の中心校では今はしていないんですけれども、あとスキー場を持っている町村ではアルペ

ンもしているのですが、ほとんどがクロカンスキーであるというふうな把握をしております。

過日、舟形小学校で第１回のスキー大会が開かれまして、子供たち、大変自分の目標に向かっ

て頑張ったというふうに思いますし、特に１年生ですね、歩けない子もいたわけですけれども

全員完走するなど、本当に大きな成長を見せていたなというふうに思います。冬のスキー、特

にこの雪国のスポーツとして今後とも大事にしていきたいというふうに考えております。 

  ただ、今言われたように、この道具の問題、これが今のような形でさまざま大変な状況であ

るというふうなところ、これまでもあったのかなというふうな捉え方をしております。新庄の

ほうから聞かれたということですけれども、以前の中心校、大規模校ではこれはやっておりま

した。その中で、ここにあるような形でリサイクル、また、代々学校のほうに置いていってそ

れを貸し出しするというふうな仕組み、システムもやっていた学校もありました。ただ、今さ

まざまな事情で、中心校のほうでそういったスキー授業はなくなってきております。周辺の学

校の捉え方、これは全部に聞いたわけではないんですけれども、舟形小学校と同じような代表

的なところに聞きますと、まず実態として、金山小ですけれども、リサイクルを前はしていた

んだというふうなことです。母親委員会等でリサイクルとしてやっていたと。今はそういうふ

うなことはしていないんです。学校貸し出しもしていないというふうなことです。それから、

真室川ですけれども、学校の授業としてでは、この卒業のところで譲り受けたり親として個人

的にやっているんですが、スポーツ少年団がございまして、そういったところでは卒業のとき



 

におろしていくというふうなことで、そこでいろいろ使っているというふうな事情があるよう

です。それから、鮭川なんですけれども、鮭川は一部リサイクルしているというふうなことで

ございます。６年生が置いていくシステムだというふうなことですね。ただ、やはりサイズの

問題が非常に大きいというふうに捉えているようですね。共通の金具となっていればいいんで

すけれども、その金具とか靴が合わないというふうなことで、なかなかそういったところが十

分でないところがあるのかなというふうな話があったようです。最後に、戸沢のほうにちょっ

と確認したところ、リサイクル、話がやはり出ているんだというふうなことのようですね。こ

れもやはり６年生が置いていくと、ただ、需要としてことしはそんなに多くなかったというふ

うなことでございまして、個人で対応しているというふうなところでございます。 

  それで、これを舟形の場合というふうに考えるわけですけれども、やはりいきなり学校貸し

出しというふうなところは、なかなかやはり難しいんじゃないか。つまり、子供たち全部で265

名いるわけですが、靴、身長、年齢、技術ですね、金具、これに合わせて多様な数をそろえな

くちゃならない。これはおわかりかと思います。ですので、ある程度学校に合った形でそろえ

るとすると、265あればいいというものではないというふうに考えます。それ以上の倍の数の品

ぞろえとかを考えていくというふうなことが出てくるだろうというふうに思います。 

  そのために、では、どういうふうにすればいいのかというふうなことなんですが、ここから

はちょっといろいろなところでの業者等の確認をしていないんですけれども、また、アルペン

しかちょっと確認していないんですけれども、アルペンでは、スポーツ店と契約しましてレン

タルというふうな形でやっておるところがございます。ですから、そういったところの、レン

タルというシステムはどうなのかというふうなところでいけば、そのさまざまな多様なニーズ

に対応できるかどうかというあたりもちょっと検討する必要があるのかなと思います。 

  それから、小規模校については、学校貸し出しをしているところがあるんですよ、金山の小

規模校では。これは、やはり数が相当そろっていて貸し出しできるんです。だと思いますね。

たくさん数があれば、それに見合った形で貸し出しができるというふうなシステムだと思いま

すのでね。ですので、そういうふうなことを考えますと、子供たちが授業、毎日行う。特に１

月を中心に行う。しかも、そんなに１時間、２時間かけないですぐ始められるようなシステム

で考えるとすれば、例えばですけれども、全部の子供でなくても、レンタルというそのシステ

ムはどうなのかとかですね。そういったところの検討は今後していく必要があるのかなという

ふうな気はします。 

  ただ、今言ったように、学校貸し出しといってもさまざまな形があるでしょうから、まず統

合１年目というふうなことからいけば、ＰＴＡ組織でちょうど私は話し合ういい機会だと思い

ます。つまり、４つの学校が、親が一つになって、冬の例えばこのスキーのあり方についてど

うするのかというあたりを真剣に話し合ういい場だと思うんです。ですから、そういったとこ



 

ろでまずは出していただく。出していただいた上で、親同士のそのレンタルになるのか、譲り

合いになるのか、学校に置いていくのか、そういったところの議論。それから、それでもちょ

っと大変だというふうになれば、レンタルというふうな形じゃなくて、業者からの安い値段で

学校でというふうなことはなるのかならないのか、そういったところも含めて、業者からリー

スですか、そういうふうなことになるのかどうかですね。そういったこともちょっと考えてい

く必要があるのかなというふうに思います。まず、今のような形で考えています。よろしくお

願いします。 

９番 まさに新庄市の私に相談したご父兄は、今は新庄市ではその授業がなくなったと、そして、

先ほどちょっと教育長が言ったように、そのスキーに興味を持っている子供さん、スキーをや

りたいというような子供さんに関しては、部活、クラブ活動みたいな感じで現在続けていると

いうようなお話でありました。今まさに教育長が言ったように、レンタル、貸し出しをしてで

すね。 

  見ていると、今スキー大会終わって、まだ今もその授業をやっていますか。（「今はしていま

せん」の声あり）ということは、スキー大会までの間の授業なんですよね。それもご父兄から

の話なんですよ。一冬６カ月間、半年間毎日授業として使うならば、３万、５万円、親御さん

は大変だろうけれども、これは毎日必要なことだからどうしても購入しなければならない。こ

れはわかるんです。今言ったように、スキー大会までの間、そして先ほど言ったように子供さ

んは成長するのが早いから、６年生までもつようになんて大きな靴を預けたら当然けがするし、

小学校に入ると、すぐその新しい靴、スキーを用意しなければならない。そうすれば、当然、

手袋、着るもの、毛糸の帽子から全部買わなければならない。学校に通う服装で、はい、そう

ですかとスキー、昔我々はどんどこはんてん着てやったんですが、今の子供さんはそうじゃな

いんです。それに見合った格好、服装、そしてそういう服装をすることによって前に進んでい

くというようなことがあるんです。 

  これどうでしょう。すばらしい授業なんですよ。私はこれを認めるんです。もう幸せだと思

っているんです、その子供さんらは。したくてもスキーなんかはできないです。だから、逆に、

せっかくそういうあれだったなら、町で買えなくとも、さっきちょこっと教育長が言ったよう

に業者さんにレンタルをするとか、それでなかったらその子供さんらに合わしてその授業をす

るとか、何か別の方法がなければ、今の私との押し問答で話をする中では、どうしても保護者

が金を出してそろえなければならないというふうなことになるんです。果たして、それが子供

さんらの教育にとっていいのかなと。何回も何回も言っているんですが幸せだよと言いながら

も、何とかならないのかなという考えが私の率直な考えなんです。 

  今少子化の中で、子供さん３人いると３人、１年生、３年生、６年生となると、３つスキー

が必要なんですよ。さっき言ったようにお兄ちゃんのお兄ちゃんのお下がりを履けと、これは



 

１年生ぐらいなら喜んで履くんです。３年生ぐらいになると履きません。これは、私も何十年

前に子供を学校へやったときにスキーを買ってくれと言われて買ってあげたのですが、男の子

だったものですが、乱暴で折ったんです。１年に２回折られました。すると、片一方でしろと

いうわけにいかないから、２つまた同じように買わなければならないですよね。そういう経過

もあったんですが。どうでしょう、新庄市さんみたいにクラブ的とか、何か別の方法を考える

ことはできないでしょうかね。何とかしてやめないで、みんないい方向にいかないのかなとい

うのが考えなんですよ。それにもう一回。 

町長 スキー授業についてはなかなか難しいものだなというふうに今思い知りますけれども、私

もこのリサイクルなんかはいいのかなと思っていたところが、今の子供たちがそうでないんだ

と、なるほどなというふうにも思います。ただ、加藤議員が子育てするなら舟形町とこういう

ふうに言われればですよ、なかなか難しい面もありますので、その辺はまず教育長から実態と

いうふうなものも調査していただいて、別な考えを私はもう一つ持ったんですけれども、やっ

ぱりそのリサイクルというのはだめだとすれば、なるほどなと思いながらも、レンタルという

ようなものがいいのかどうかを含めて、教育委員会のほうで調査なり、あるいは実態を把握し

てもらいたいなというふうに思いますので。教育長から何かありましたら、ひとつお願いしま

す。 

教育長 スキー授業の間だけ使うのではないかというふうなことですけれども、確かに集中的に

はそのようになっておろうかと思います。ただ、私は願いとしては、その授業を終わったとし

ても、例えばこの３月あたりのすばらしい天気のもとで、固雪のところを自分のスキーで滑る。

そういうふうな体験を多くの子供にさせたいと思います。とすれば、そのリースとかという形

はどうなのかとかね、そういうふうなことも考えた上でアンケートとかをとる必要があるのか

な。私は、やはり舟形生まれであれば、都会に出ていったときに、スキーをたっぷりやってき

たと言えるような環境づくりを大事にしたいというふうに思います。以上です。 

９番 時間がないようですけれども、今言ったように、子供さんらが幸せだというようなことを

最初に申し上げております。ただ、負担が大きいというのはこれは事実ですから、最後のほう

にあるように、ＰＴＡの組織の中でぜひ保護者とも前向きに話をして、ぜひこれをお互い前に

進めるような考え方で教育をしていただきたいなと、こういうふうに思います。 

  10秒しかないですが、最後に１つ、きょう来るとき、県道の増設物、あれもう全部とってい

るんですよ。 

議長 時間ですので、またの機会にお願いいたします。 

  以上をもって、９番加藤憲彦君の一般質問を終結をいたします。 

８番 それでは、私から、さきに通告しましたように、「産業振興と地域の活性化について」とい

う主題で質問をいたします。 



 

  「産業の振興と地域が活性化するまちづくり」、これは、平成22年３月策定の第６次舟形町総

合発展計画にある４つの基本理念の１つであります。 

  「若あゆと古代ロマンの里」に称される清流小国川の「鮎」と国宝「縄文の女神」に代表さ

れる町の顔をどう生かし、利用するか、町の活性化につながる大きな鍵とも言えるのではない

でしょうか。 

  ほかにも猿羽根山公園や雪エネルギー等、活性化につながる町内の有形、無形の産業あるい

は文化資源の再認識と、それぞれの資源をどう結びつけて活用するか、融合的な施策をぜひ考

えるべきであると思います。 

  現状を見るに、町の活性化という同一の目標を持ちながら、施策の過程においてはそれぞれ

に独立的で横の連携がとれていないように感じます。 

  以上の観点から、次の項目における施策の大綱の具現化について、町長の考えを伺います。 

  まず１つは、「農林水産業の振興とブランド化」において、舟形ブランドの作物は何であるん

でしょうか。全国的に有名な小国川の河川環境の保全と良質な漁場の提供の具体策は何ですか。 

  次に、「商工業の振興と企業誘致」における優遇施策による優良企業の誘致、高齢者施設等の

福祉産業の拡充の見通し。 

  最後に、「交流人口の拡充とグリーン・ツーリズム」の奨励において、日本三大地蔵尊の猿羽

根山と清流小国川の関連施設、美肌の湯「舟形若あゆ温泉」に加えて、国宝の出土地「西ノ前

遺跡」を結びつけた観光開発の計画は。 

  以上、よろしくお願いします。 

町長 それでは、８番八鍬太議員の「産業振興と地域の活性化」についてお答えします。 

  ちょっと答弁が大分長目になっておりましたので、ご了承お願いしたいと思います。 

  まず最初に、「農林水産業の振興とブランド化」において、舟形ブランドの作物は何かとの質

問にお答えします。 

  このたびの国の米政策等の見直しでは、米の直接支払交付金の削減、40年以上もの長きにわ

たり取り組まれてきた減反政策を５年後には廃止するなど、50年ぶりの農業政策の大転換とな

り、稲作依存度の高い小規模経営で高齢化が進んでいる舟形町の農業にとって大変厳しい状況

にあります。舟形町の元気ある農業を推進していくためには、国の政策をしっかり把握し、農

業を足腰の強い産業とするための施策を示していかなければならないと思います。 

  その基本方針として、農地集積をはじめ稲作栽培規模の拡大、園芸作物等の高付加価値作物

栽培への経営転換、生産基盤の整備、集落営農組織の育成、農業後継者の確保や地域リーダー

の育成が不可欠となります。 

  また、農業経営所得安定対策の推進及びこれを円滑に実施するための行政と農業者団体など

の連携対策の構築、戦略作物の生産振興、米の需給調整の推進、このような地域農業の推進方



 

針を協議するため、舟形町農業再生協議会を開催しております。この再生協議会は、町農業委

員会を含め農業関係12組織により構成されており、舟形町の将来を見据えた重点振興作物等を

検討・協議・決定させていただいております。平成26年度の重点振興作物としてネギ、ニラ、

アスパラ、キュウリ、トルコキキョウ、タラの芽、ウルイ、コゴミの８作物を選定しておりま

す。そのほかにも独自の取り組みで生産販売額を伸ばしている作物もありますが、舟形ブラン

ドの作物として産地化を目指しているのは、ネギ、ニラ、マッシュルーム、ラズベリーなどが

挙げられます。既に全国レベルの生産量を誇っている作物もありますが、生産振興を推進しな

がら舟形ブランド化の確立を図ってまいりたいと思います。 

  また、農業、商業、工業の連携により農産物等の生産から加工・販売に関し幅広く検討する

ため、課の垣根を超えた事務局体制で町産業振興推進室を平成21年に設置し、町内の13関係団

体による町産業振興本部会議で舟形町の産業振興策を協議しておるところであります。 

  次に、小国川の河川環境の保全と良好な漁場の提供の具体策はとの質問であります。 

  治山親水に対する意識を高め美しい水辺環境をつくっていこうと、全住民参加による年２回、

きれいな川で住みよいふるさと運動、清掃など美化活動を行っております。また、魚道整備事

業としては、大堰頭首工、富田頭首工、平成15年度から平成20年度にかけて整備しております。

鮎の遡上も良好な環境に改善されております。小国川漁業協同組合では、河川環境の保全を図

るため４名の常勤の河川監視員を配置しております。このような万全な管理体制は、県内でも

小国川漁業組合だけと聞いております。また、漁協では、年数回河川での粗大支障物の撤去を

行っております。さらに、鮎釣りのシーズンでは、河川清掃員として４名の方を配置し良好な

漁場の確保に当たっております。さらに、年４回ほど開催しております全国販売している釣り

具メーカーが主催する鮎釣り大会では、大会終了後、大会参加者によるごみ拾いボランティア

を実施しております。鮎の稚鮎の放流については、平成25年度3,800キロを放流しておりますが、

山形県内でも最高の数量となっております。 

  舟形町の特徴ある親水事業の取り組みとして、舟形地区にアユパーク、長沢地区に小国川多

目的広場、富長地区に桜堤河川公園を整備して、仕組みには、釣り客が安心に親しめるよう整

備を行っております。また、河川公園を活用してささいなイベントを開催して環境保全にも努

めております。 

  このような取り組みを重視しながらも、今後も河川環境の保全や良好な漁場の確保に努めて

まいりたいと思います。 

  次に、商工業の振興、企業誘致の質問についてお答えします。 

  町では、基本構想を策定する前年の21年９月に、ウツシカワが撤退をいたしました。このこ

とから基本構想に政策を登載し、具現化のための新たな企業誘致策をつくり、大阪にあるシャ

ンデールなどの縫製企業の訪問を行い、誘致に努めてまいりました。東京の運送業のナカノ商



 

会の誘致にも取り組みました。結果として、ウツシカワの跡地には蛍光灯の組み立て梱包する

有限会社ティー・アイ・シーから工場を引き継いでいただきました。現在は37名の従業員を抱

えて操業をしております。 

  このときの企業誘致、雇用促進補助金は、主にウツシカワ、長沢、南部保育所などを対象と

しております。新設の大企業の場合で、町分の単独だけで最大1,850万円、賃貸の大企業の場合

1,460万円となる優遇制度を新たに創設し誘致活動を行ってまいりました。また、経済不況の中、

町と商工会との協議の中で、商工業者のための政策が必要であるとの認識に立ちまして緊急経

済対策事業基金条例を創設し、20％のプレミアつき商品券発行、リフォーム補助、在来工法木

材住宅建築促進補助、子育て支援・若者定住支援交付金、ヴィーナス定住促進交付金などを創

設して、低迷する特に大工さん等の受注機会の拡大にも取り組んでいるところであります。さ

らに、情報観光課も若あゆ温泉敷地内に設置し、「やまがた元気プロジェクト」キックオフイベ

ントなどへの参加、「ヒストリックカーミーティングｉｎ」の開催、仙台市富沢中・仙台市五橋

中の教育旅行の受け入れ、ＪＲ小さな旅行プラン、世田谷・港区祭りの参加、新そばまつり、

企業懇談会などの実施などを企画・運営していただいております。イベントの実施や情報収集

に努め、今後の町の事業展開に反映しているところであります。 

  商工会との連携事業としては、今述べたほかに、特産品開発、地域食資源魅力向上事業とし

て食の祭典、都市交流事業を通した舟形ファンクラブの運営と会員の拡大、婚活事業なども新

たに行い、交流人口の拡大による地場消費の拡大を狙い実施しております。 

  町の観光審議会も、年１回から、25年度から５回行っております。観光と他産業との連携も

模索しているところであります。富長小学校に計画している加工施設もその一環となっており

ます。また、町民の雇用機会の拡大を図るため、新庄中核工業団地誘致促進協議会から提案さ

れている、雇用促進奨励金１人当たり30万円を就業者の住所地で負担し交付する制度を、26年

度から実施したいと考えております。それらに伴って町内の誘致企業に指定された企業に対す

る補助制度も同様に10万円から30万円に改正し、企業誘致を図ってまいりたいと考えておりま

す。 

  高齢者施設等の福祉産業の拡充であります。 

  基本構想策定後の22年度に旧舟形保育所を活用し、地域密着型施設ほなみを舟和会が整備し

ました。町では土地及び施設の無料貸し付けを行い、当初、実証のサテライト、15名の小規模

多機能施設を併設した施設を拡充したところであります。その後も施設規模を拡充し、現在は

29床のサテライト、25名の小規模多機能施設まで拡充を行っているところであります。それら

に伴い30名の雇用も創出されております。堀内小学校跡地への特養整備については、現在、徳

洲会と今詰めているところであります。 

  次に、各観光施設を結びつけた観光開発の計画であります。舟形町の観光入り込み客数は、



 

町の調べで年間30万人前後を推移しております。その中で県外からの入り込み客数は、約２割

の６万人となっております。最上郡では、新庄、最上町に次いで３番目の来客数となっており

ます。加えて、昨年開湯20周年を迎え、また通算の来客数300万人を達成した若あゆ温泉であり

ます。最上郡内の温泉施設でもトップの入り込み者数を得ており、町全体の入り込み者数の半

数近くを有しております。また、34回の開催と歴史のあるふながた若鮎まつりでは、２日間に

わたる多彩な催しや、舟形町の味覚満載の物産市、そして豪華なゲストによる歌謡ショーで、

県内外から訪れた行楽客ももてなすなど、県内でも例を見ないインパクトの大きいイベントで

あります。 

  猿羽根山公園については、今年度800万円近い予算をいただいて、老朽化が進み危険な状態に

あった売店・休憩所を解体し、それに伴い周辺の景観改善整備や安全施設を設置し、環境整備

を図りながらボランティア協会と教育委員会との連携により、芭蕉・茂吉などの史跡羽州街道、

猿羽根山地蔵尊、相撲場などの歴史文化の案内開設を行っております。 

  清流小国川では、年間４万人弱の入り込み者数を有しております。特に鮎の解禁と同時に全

国から太公望が集まり、鮎釣り大会はもちろんのこと、今年度からは親子鮎釣り教室などを開

催しております。 

  平成24年国宝指定された縄文の女神については、まちづくり課、教育委員会、産業振興課な

どの連携によりまして、西ノ前遺跡周辺を核とした新たな交流空間を創出するため都市再生整

備実施計画を作成し、平成26年度から平成28年度まで第１段階として西ノ前遺跡の整備、その

関連事業を重点的に実施することとしております。 

  ＪＲ舟形駅の舟形観光物産センターは、今年度拡張改修工事を行い、物販、展示、軽食コー

ナーを新設し、内装を縄文のイメージにするなど、情報の発信とコミュニティーの拠点として

リニューアルオープンいたします。また、オープンと同時に、最上南部商工会舟形支部が運営

する舟形観光情報館の機能も統合し、舟形町の広範な情報・文化を集積させ発信できるゲート

ウエーとして位置づけてまいりたいと思います。 

  また、来年度は、６月14日から９月13日まで、山形デスティネーションキャンペーンが開催

されます。舟形町の豊かな観光自然、文化資源の活用と農林水産物を活用する特産品開発事業

とコラボして、舟形町独自の観光体験商品である舟形暮らしをＰＲしながら、エコ・グリーン・

ツーリズムを推進し、舟形観光物産センターめがみを拠点としての交流人口の拡大に努めてま

いりたいと思います。以上であります。 

議長 それでは、再質問を許可いたします。 

８番 今町長から大変細かく説明をいただきましたので、時間も半分ほどになりましたが、一問

一答的に再質問をさせていただきます。 

  まずは、舟形ブランドの作物は何かということでありますけれども、町長の答弁にもありま



 

した、平成26年度の重点振興作物ということで８品目ほどあるようですけれども、現在の実績

といいますか、農協さんのほうから資料をいただきましてちょっと販売額を拾ってみました。

主なものですけれども、ニラにおいては7,755万円、ネギが6,382万円、キュウリが3,215万円、

トルコキキョウが1,550万円、これが舟形管内の販売高であります。なお、ＪＡ全体ではどうか

と申しますと、ニラにつきましては３億4,470万円、ネギについては２億4,660万円、キュウリ

が5,364万円、トルコキキョウは１億2,925万円というふうな販売実績になっております。要は、

この数字を見ましても、なかなか管内を代表する作物はまだ出ていないなというふうに思うわ

けであります。 

  その中で、町では活気ある農業推進機構を置いたりということで、この農業振興策には力を

入れているわけでありますけれども、逆に余りにも裾野が広がり過ぎまして、サイドメニュー

がふえ過ぎて主力が見えないと、こういう状況になっているのではないかというふうにも思わ

れるわけです。生産コストや市場評価という点から考えれば、これは主要品目は極力数品目に

絞って一大産地を目指すべきではないかというふうに思うわけであります。多品目奨励化が、

逆にそういう一大産地化には障害になるということも考えられるのではないかというふうに

思います。 

  そこで、今町の主力であります米政策が大転換を迎える中で、こうしたブランド作物の指導

体制といいますか、これについても再考するべきではないかというふうに思いますけれども、

町長の考えを伺います。 

町長 今八鍬議員からいろいろ主要作物のありようについてご質問ありましたけれども、まずも

ってもニラなりネギというふうな一番大きなわけでありますので、特にネギについては、種子

購入もまず半分町のほうで補助するというものを今継続しておりますので、その辺も見ながら、

これからブランド化というふうなものも進めていかなければならないというふうに思います。 

  この米政策の見直しの中で、これからこの米政策が間違わないように、また転換というふう

なことがないようにまず国のほうにお願いしたいというふうに、この前、農政局の局長さんに

も２回ほど会いまして、今度３月18日にまたお会いするわけでありますけれども、それをまず

お願いしたいと。でないと、四、五年ごとにくるくる変わるというふうなものはいかがなもの

かというふうに申し上げておりますので、まずその辺をしないと、農業者、いわゆる生産農家

がどういう方法で農業をすればいいのかというふうなものは見えてこないのではないかなと

いうふうに思っています。 

  そして、５年後にはもう減反が廃止になるわけであります。したがって、この廃止になりま

すと自由にお米もつくれると、ですから、いろいろ両論があるようでありますが、米をつくる

方が多くなれば米の値段も安くなるのではないかという論もあるわけであります。そのときに

なりますと、今申し上げました園芸作物等、これを有利なブランド化にしていかないと、ある



 

いは、今八鍬議員から質問あったようにある程度の集約もしながらしていかないと、なかなか

難しい面が出てくるのかなというふうなことでのブランド化の定義というふうなものも、やは

りこの再生協議会の中でこれから議論していかなければならないのかなというふうに、今の米

政策の転換のありようからそういうふうにまず感じます。 

  したがいまして、今産業振興本部会議あるいは活気あふれる農業推進機構、いろいろつくり

まして検討させ、それを具現化してまいりましたけれども、質問にあったようになかなかこの

１つの面は出てくるのですが、連携する方がなかなかいないというふうなものは感じておりま

す。26年度、一つの試みとして産業連携推進員を新たにして、いろんなこの６次産業なり、あ

るいは観光産業と結びつくような連携推進というふうなものも一つつくってみようかなとい

うふうに思いますし、さらに、今の米政策転換の中でこの連携推進なり、あるいは、今土屋営

農指導員もおりますので、この２人が主体的になっていろいろなこれからのブランド化なり、

あるいは営農指導のありよう、あるいは連携推進のありようというふうなものを取り組みさせ

ようかなというふうに今の段階では考えております。 

８番 町長、お願いですけれども、答弁は端的にお願いしたいなというふうに思います。 

  では、次に、河川環境の保全と良質な漁場の提供ということでありますけれども、やっぱり

小国川の鮎というものをこれだけ前面に出して町を売り込んでいる以上は、河川環境の保全と

いうことに関しては強い関心をもって対策を講ずるべきだというふうに思います。そうした取

り組みが全国のやっぱり釣りファンや漁業者への良質な漁場の提供につながるというふうに

思います。 

  そうした意味で言えば、今やっぱり最大の関心事というのは、最上小国川ダムの建設であろ

うというふうに思います。水害を防ぐための治水対策はこれは当然早急にしなければなりませ

んので、このことについては誰も反対するものではありませんけれども、その方法において、

町長も御存じのように、県は穴あきダムが対応として工事を進めたいと、漁協においては環境

の保全と漁場の悪化というものを理由にして反対をしているというふうなことであります。先

ほど町長の冒頭の挨拶にもありましたけれども、この２月には、漁協の組合長として先頭に立

って小国川の水産業の振興に貢献してきました沼沢組合長が亡くなるというふうなこともあ

りまして、本当に心からご冥福を祈るわけでありますけれども、12月には、山形県は小国川漁

業権の更新において、単純に言えば、ダム事業に反対するのであれば漁業権を与えられないよ

と、そうともとれるような条件をつけて漁業権の更新を渋ったというようにも言われておりま

す。もしそのようなことが少しでもうかがわれるのであれば、これだけやっぱり小国川の鮎と

いうものを売り物としている舟形町としても、静観してよいものでしょうかというふうに私は

思います。ましてや町が企画をしているふ化場の建設でありますとか、中間施設の建設であり

ますとか、水産業振興の補助事業も棚上げと、そういうような話もあるわけですけれども、も



 

しそれが事実だとすれば、本末転倒であるというふうに言わざるを得ないというふうに私は思

います。この現状について町長はどう判断するか、考えをお聞きしたいと思います。 

町長 これをお話しすると大分長くなります。簡潔に申し上げますけれども、まず小国川、これ

は皆さんもご承知のとおり舟形町が発展してきた一番大きな社会資源、これが小国川であると

いうふうに私は思っています。常々いろんな方に申し上げますけれども、舟形町の母なる川、

これは清流小国川であります。この小国川の自然というふうなものは、やはり縄文の女神が出

てきた4,500年前から営々とつながってきたこの豊かな自然はやっぱり継承していくのが我々

の役目であるというふうに思います。 

  また、この小国川については、今お亡くなりになりました沼沢漁協組合長とも何回となくこ

れからの小国川についていろいろ語り合った経過もありますけれども、今問題となっているこ

のダムの問題なり、豊かな自然というふうなものをどういうふうに併合するかというふうな問

題がありますが。１月28日にこの協議会が８年ぶりで開催されております。県の県土部長も最

初、冒頭陳謝しておりました。私も申し上げたのは、まず、両者がお互いに信頼関係を結んで

ほしいと、そして、８年ぶりに開催したこの協議会を信頼を構築する場にまずしてほしいとい

うことを申し上げました。漁協さんからも平成16年に要望書を出したにもかかわらず、ずっと

要望に応えてこなかったというものが一番の大きな理由のようでした。したがって、それに応

えてほしいということで、28日は７項目について県のほうに要望しております。まず、私は、

この７項目の要望についてきちんと応えるのが県の役割、責務だろうというふうに思います。

その中で、いろいろな良好な判断ができるような答えが出てくればなというふうに思いますし。

私もこの協議会を通じながら、その中で発言をしてまいりたいというふうに思います。 

  ただ、内水面あるいは漁協の漁場のこれからのありようでありますけれども、これは八鍬議

員もちょっと今言いましたけれども、決して私はそうでないと思います。このダムの問題はダ

ムの問題。そして、内水面の漁場の拡充、環境保全、これは別な機関で今取り組んでおります。

これは、昨年の８月から、舟形町、最上町等の関係者、さらに山形県の農林水産部の課長さん

方もオブザーバーにして、16名で、これからのこの清流小国川の漁場の保全、あるいは管理、

あるいは内水面の振興等について協議会を持っておりますので、これとは切り離して今進んで

いると。県のほうはごちゃまぜにしているというふうな行政では私はないというふうに信じて

おりますし、そういう方向で、この別な協議会、これは産地協議会というふうにいいますけれ

ども、その産地協議会の話し合いというふうなものを尊重しながら進めてまいりたいなという

ふうに思っています。以上です。 

８番 それでは、次に進みます。 

  次に、商工業の振興と企業誘致でありますけれども、この総合発展計画の文言の中で、あえ

て優良企業という文言を入れたというのには何か意味があるんでしょうか。 



 

町長 基本構想の中で優良企業というふうなものは、定義だと思いますけれども、大規模な企業

のみならず、例えばキリウ山形さんのような企業というふうなものを指しているのかなという

ふうに思っております。 

８番 企業誘致については、私も、これは経済の発展という意味からもぜひ大いにお願いをした

いところでありますけれども、やはり住民とのトラブルといいますか、そういうものを避ける

意味でも、やっぱり企業モラル、こういうものもきちんと守ってもらう必要があるのかなとい

うふうに思うわけです。 

  先般、旧長沢小学校のグラウンドに舟形町の栽培者の問題が出たわけですけれども、住民の

説明会においては、なかなかそのにおいとか、そういった汚水の問題、そういうものがネック

になって理解が得られなかったというふうな結果に終わったようでありますけれども。私は、

企業誘致という観点からは賛成のほうなんですけれども、そういう点で、ぜひ町がそういう企

業と地域の間に入ってそういう問題解決の橋渡しをすべきではないかと。そういう中からやっ

ぱり優良企業というものも生まれてくるのではないかというふうに思うわけですけれども、そ

の考えを伺います。 

町長 この優良企業のみならず企業という経営者といいますかは、やはり企業の利潤を追求する

ということで企業が経営しているわけです。ただ、もう一方で、それぞれの地域、あるいはそ

れぞれの地域住民の期待に応える企業、これも優良企業であろうというふうに思いますので、

その辺は、地域住民から信頼される、あるいは期待される企業、これをやはり企業ではないか

なというふうに思っています。 

８番 次に、この交流人口の拡大というふうなことに入りたいと思います。 

  例えば１つ例をあげますけれども、猿羽根山公園のかつてのようなにぎわいの復活をという

ふうに考えた場合であります。町長の答弁にもありましたように、猿羽根山の公園一帯は、松

尾芭蕉が奥の細道紀行で最上川の句を詠み、そして、斎藤茂吉の歌碑もある。また、1888年に

イギリスの女性旅行家イザベラ・バードは、日本奥地紀行という中で猿羽根山峠のふもとから

見た最上川の風景を絶賛しております。また、何度も出てきますように、山頂には日本三大地

蔵尊の１つと言われる猿羽根山地蔵尊があると。これだけのものがそろっていても、観光名勝

として定着しないというのはなぜなんだろうかと、これらを真剣に考えてみるべきではないか

というふうに思うわけであります。 

  今回、800万円を整備に投資をしたということでありますけれども、ぜひこのことが過去の後

片づけではなくて、にぎわい復活への投資的な経費になってもらいたいというふうに思うわけ

ですけれども。今回、議会にもこの公園内の道路補修の請願も出てきているわけであります。

車社会に対応してやっぱり山頂まで車で自由に行けるような、そういうふうな改修をしてはど

うかなというふうに思うわけです。相撲場の利活用という点からも、子供たちのスクールバス



 

ぐらいは通れる道路整備をというふうに考えてはいかがでしょうか。 

町長 この観光開発でありますけれども、今答弁でも書きましたけれども、観光審議会、これは、

今まで１年に１回か２回やっての会議でありましたが、昨年度冒頭から、まず、今の八鍬議員

が言ったとおりに、今舟形町の観光のキーポイント、猿羽根山もあり、縄文の女神もあり、あ

るいは若あゆ温泉もあるわけでありますので、それらを観光と連携したような場所もあります

し、何とか答申を出してほしいということで５回開催今しております。これは、その都度答申

を出してほしいと、年間ではなくて、そして、それを補正予算なり対応しましょうというふう

なことで、スピードをまず上げていきたいなというふうに。猿羽根山についても、いろいろこ

れまでの議会議員からの質問ありましたので、今の陳情なりありましたけれども、そういう面

も含めながら、まず観光審議会等でも協議させながら検討してまいりたいというふうに思って

います。 

８番 町長の答弁の中で若あゆまつりが出ております。県内でも類のない大きなイベントである

と、そんなことでありますけれども、せっかく訪れたこの行楽客を日帰りで帰すというのは、

これは大変にもったいない話ではないかというふうに思うわけであります。せっかくおいでに

なったのですから、ゆっくり温泉にでも入って地場産品を食べてもらうと、そのためにも、前

にも言いましたように、この若あゆ温泉の温泉施設の中にぜひ宿泊をできるような施設の建設

をお願いしたいと。このことにつきましては、秋の中学生議会でも政策提言というふうなこと

で出ております。そんなことで、町民が切望しているというふうな問題のようにも思えるわけ

ですけれども、このことについて町長の考えを伺います。 

町長 今ちょうど第６次基本計画が22年度から26年度までが、実施計画を今組んでいます。あと

31年度まで５年でしたかあるわけでありますけれども、ちょうど26年度はその中間になります。

今八鍬議員がいろいろ農業関係もいろいろありましたけれども、これを検証しなければならな

いだろうというふうに今思っています。その中にこの若あゆ温泉の整備というふうなものがあ

ります。中学生議会もありますし、これまでも議会議員からもいろいろ質問がありましたので、

次の計画の中に盛り込んでいかなければならない事業なのかなというふうに思っております。

以上です。 

８番 それでは、もう一つです。西ノ前遺跡の整備ですけれども、今回、その関連事業に重点的

に実施をするというようなことであります。点から線というふうな観光開発の意味でも、国宝

の出土地であります西ノ前遺跡と舟形町観光物産センターを結ぶようなこの散策路の計画、こ

れをぜひ実現に期待をしているところであります。そのルートとして、この清流小国川沿いを

歩きながら古代へのロマンをはせて舟形の自然を満喫してもらうと、そういう意味からも一つ

提案ですけれども、かねてから懸案になっておりますＪＲ鉄橋下の道路の改修であります。そ

のことを含めて、この轟２号線でしたか、それと河川堤防を利用してのいわば縄文の小道とも



 

いうような散策路の整備をぜひ考えてほしいなというふうに思うんですけれども、町長の考え

を伺います。 

議長 20秒でお願いします。 

町長 時間もありませんので、今は縄文の女神の跡地整備、そして舟形駅の玄関口の整備をして、

まず舟形駅を活気あふれるようにするのがまず優先なのかなと、その段階、第２段階で今のご

質問に対応してまいりたいと、このように思っています。 

議長 以上をもって８番八鍬太君の一般質問を終結いたします。 

  以上をもって、本日の日程は全部終了いたしました。 

  明日は午前10時より再開いたします。 

  本日は、これをもって散会します。ご苦労さまでした。 

午後２時２４分 散会 
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午前１０時０１分 再開 

議長 おはようございます。 

  ただいまの出席議員数10名です。定足数に達しております。ただいまから２日目の定例会を

開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 議案第３号 平成２５年度舟形町一般会計補正予算（第６号）について 

議長 日程第１ 議案第３号 平成25年度舟形町一般会計補正予算（第６号）について議題とし

ます。説明お願いします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑につきましては、ページ、款項目を明言され、できるだけ

簡潔にお願いをいたします。最初に歳入について質疑を許可いたします。質疑ありませんか。 

４番 では、14、15ページの地方交付税の特別交付税が6,800万円ほど来ておりますけれども、災

害など緊急時にまず必要なとき、あるいは財政需要があって、それに満たない交付税であった

場合に認められた場合交付されるというのが、この特別交付税の趣旨だと思いますけれども、

そんな大きな災害があったかなという気もしますし、事業があったかなという気もしますけれ

ども、この辺どのように捉えているのかお伺いします。 

総務課長 それでは、地方交付税につきまして、ここでは普通交付税と特別交付税、予算計上し

ているわけでありますけれども、初めに普通交付税151万6,000円計上しておりますけれども、

これは普通交付税の最終的には調整をしまして、２月17日の日に追加交付が決まりましたので

151万6,000円を計上させていただきました。普通交付税はこれで決定しておりますので、トー

タルしますと18億42万5,000円ということで普通交付税は決定しております。あと今議員さん

が申されました特別交付税でありますけれども、例えば当初は予定できなかったといいますか

予測できなかった、一昨年また昨年もそうですけれども、豪雪等で例えば当初予定しておりま

した以上の出費等がかさんだりとか、あと災害とか、いろんなことがあるわけでありますけれ

ども、そういったものを特別交付税で補塡をしていただいております。この金額でありますけ

れども、昨年の特別交付税を見ますと、昨年は２億6,620万7,000円を交付していただいており

ます。その中に別枠として災害の特別交付税が389万円ほど入っておりますけれども、昨年並み

に予算が入ればよろしいわけでありますけれども、特別交付税は、12月とそれから３月、２回

入るわけでありますけれども、12月はもう既に１回目入っておりまして、3,969万6,000円入っ

ておりますので、３回目で決定になるわけでありますけれども、その今回計上いたしました数

字も、昨年または一昨年等の特別交付税の金額等を参考にしながら予算を計上させていただい

ているところであります。 



 

４番 そうしますと、課長の答弁ですと、要するに、ことしの分ではなくて前の年度、24年度の

分がこう来たんではないかという予測しているというふうに聞こえるんですけれども、そうい

う捉え方でよろしいんですか。 

総務課長 地方交付税も特別交付税も単年度といいますか、平成25年度の予算でありますので、

あくまでも参考といいますか、これまでの特別交付税または普通交付税もそうなんですけれど

も、それぞれ計算をしてその数値を出すわけでありますけれども、特別交付税につきましては

若干わからないこともありますし、また、国等のいろんな政策的なものもちょっとあると思い

ますので、そういったこれまでの特別交付税の金額等を参考にしながら、その範囲内でこのく

らいは見積もっても大丈夫だろうという金額で今回予算を計上させていただきました。３月で

最終的に特別交付税が決定になるわけでありますけれども、その範囲内で予算化は大丈夫だろ

うということで計上させていただきました。 

２番 14ページの個人の住民税とあと固定資産税ですけれども、滞納繰越分マイナスで19万円と

マイナスの44万5,000円ということでなっていますけれども、この滞納繰越分の回収について

はプロジェクトチームをつくって行っているという話は聞いておりますけれども、この回収状

況等についてどうなっているのか、お聞きしたいと思います。 

税務福祉課長 個人住民税と固定資産税の滞納繰越状況ですけれども、今の資料は12月末の時点

になりますが、個人住民税に関しましては、収入実績が予算額60万円に対して41万1,000円、そ

れから固定資産税につきましては、予算現計が120万円につきまして75万5,000円というふうに

なっています。（「数字聞いているわけじゃないぜ」の声あり） 

議長 もう一度お願いします。 

税務福祉課長 申しわけございません。会計管理者を対象にした徴税、それからその他の使用料

等について徴収委員会を設けまして、その中で、９月から12月につきましては、各班ごとに各

滞納のある家庭にお邪魔をしたり、それから呼び出しをしたりして、滞納整理については事務

取り扱っているところです。 

２番 この滞納繰越分については、今回この回収等が若干減っているわけですけれども、24年度

から見るとこの25年度については減るのか、またはふえるのか、そしてまた回収できないとこ

ろの世帯についての本当にやむを得ない事情で回収できなかったのか、これについてお聞きし

たいと思います。 

税務福祉課長 25年度の決算が出ていないので何とも言えない部分がありますけれども、24年度

と25年度の収入状況を対比してみますと、若干でありますけれども、25年度のほうが町に入る

額は減ずるかなというふうには考えているところです。 

議長 もう一回、また後で質問お願いします。 

８番 14ページですけれども、これは自動車重量譲与税600万円ほど減額になっております。この



 

原因についてお願いします。 

総務課長 ここは町税と違いまして譲与税、県のほうからの配分になってくる金額ですので、そ

の車の台数とかそういった関係で今回減額になってきているのかなと思います。 

８番 そうしますと、当初予定した3,000万円、その見込みをこのように下回ったということは、

予定どおりの車の台数が確保できなかったということなんでしょうか。それとも、減ったとい

うことなんですか。 

総務課長 これは、町のほうで県からの譲与で町のほうに配分になってくる金額でありますので、

もしあれでしたら、後でその県のデータを収集しまして、その減額になった理由を町のほうで

入手できれば、それに基づいて後で説明をさせていただきたいと思います。 

４番 16、17ページの総務費国庫補助金4,100万円、これは２種類の交付金が来る予定になってい

るみたいですけれども、このちょっと聞きなれないあれだったものですから、どういった理由

によるものなのか質問いたします。 

総務課財政管財班長 ただいまのご質問ですけれども、17ページの地域の元気臨時交付金とがん

ばる地域交付金の中身でよろしかったでしょうか。（「そうです」の声あり） 

  まず、地域の元気臨時交付金でございますけれども、これは国の平成24年度の補正で財源化

されたものでございます。内容的には経済対策というふうなことで、国の補正予算に盛り込ま

れたものでございます。この交付金の中身につきましては、町の単独事業というふうなものに

充てることができる財源として、国のほうで予算化されたものでございます。 

  がんばる地域交付金、こちらのほうですけれども、同じく平成25年度の国の補正予算で財源

措置されたものでございます。以上です。 

４番 そうしますと、このがんばる地域交付金に関しても町の事業に充てることができると、自

由に使っていいというような内容でよろしいんでしょうか。 

総務課財政管財班長 まず、がんばる地域交付金につきましては、該当する事業がございますの

で、この事業につきましては農山漁村活性化プロジェクト支援事業、こちらのほうに充当され

ます。額的には770万円。それから、もう一点が西ノ前遺跡周辺地区の整備事業、こちらのほう

に420万円でございます。ちなみにですけれども、地域の元気臨時交付金につきましては、町の

単独事業、土木、建築等に充当することができるというふうな条件でございます。こちらのほ

うにつきましては、幅のコミュニティセンターの改修事業に300万円、それから舟形中学校の改

修事業、こちらのほうに2,400万円、それから、あと町の駐車場の舗装工事、こちらのほうに289

万円、それぞれ充当をさせていただきたいというふうなことでございます。以上です。 

２番 14ページの先ほど質問しました滞納繰越分ですけれども、当初予算よりも回収が減るとい

うふうなことについて、努力が足りなかったのか、それとも予算を見るときに甘かったのか。

この辺の認識をどう思っているのか、お聞きしたいと思います。 



 

税務福祉課長 税収につきましては、当該年度に課税客体を把握して、例えば町民税については

６月の時点で当該年度の地方県民税の額が決定するわけです。あと、滞納繰越については前年

度以降のずっと積み重ねてきたものを整理します。その中で、当初予算についてはまだ把握が

できないこともありますけれども、従来からの積み上げでおおよその当初予算の町民税の額は

確定します。それから、滞納繰越についても大体の把握をしながら、前年度、その前の年から

比べてこれぐらいは入るであろうというふうにするところです。 

  ただ、今回滞納繰越分で減額が生じたことにつきましては、それなりに少ない中で各家庭を

回ったり、電話で督促、それから文書等で行ったりはしていますけれども、その中で、１つは、

これは決算議会でもお話ししたかもしれませんけれども、税については当該年度とそれから滞

納繰越分があります。７月からずっと大体12月ぐらいまでについては、滞納繰越分を歳入の中

である程度入れます。それから、現年度分でもまだ滞納とはなっていませんけれども、未納に

ついてはそれなりに督促なりを出して未納分の督促をして、お金を入れてくださいということ

は催促しているんですけれども、当該年度の徴収率の兼ね合いもあります。全県下で徴収率が

毎年公表されますし、滞納繰越分については、大体、先ほども言いましたように９月から12月

を強化月間的にして手分けをして徴収に歩いているわけですけれども、当該年度分については

それ以降、５月の出納整理期間までに入れることもあります。 

  したがいまして、今回減額措置を講じたのは、大体滞納分については、これからも努力して

いくつもりではありますけれども、決算ベースかなということで予算の減額を講じて提案させ

ていただいているところです。 

２番 ここで質問したのは、この滞納繰越分の中で５年経過すればもう帳簿上はなくするという

ふうな形のものが毎年あるわけであります。この数字が年々ふえてきているような感じをする

んです。本来であれば、税というのは町民の国民の義務というふうな感じの中で、一部の国民

がそういうような形で免れると言ったらちょっと語弊がありますけれども、真にやむを得ない

というふうな理由によって簿外というふうな形で落とすのであればわかりますけれども、これ

についてもう少し、本当に回収に頑張っているのかなというふうな姿勢がちょっと見受けられ

ないというような感じがするものですから、ぜひともこの簿外、損金に落とす金額を減らすよ

うな形で回収をお願いしたいというふうに思います。 

税務福祉課長 特に税については、地方税法それから町の町税条例等、事細かにその法令で決ま

っている部分があります。多分不納欠損処分についてのお話かなというふうには思いますけれ

ども、不納欠損処分につきましても、地方税法が規定しています、当該年度で例えば亡くなら

れて、その後相続人がいろいろ探しても見当たらない部分ということがあります。そのために

町の掲示板において、いらっしゃるであろうか、住所もわからない方については掲示送達、刑

事訴訟法で行っていますけれども、文書送達が、要するに手紙では行き届かない方がいらっし



 

ゃいます。それについては掲示送達という形で、何の誰それについて督促を行うということで、

掲示板を使っての掲示送達。ただ、この縦覧期間を過ぎますと、これについては、地方自治法

の15条の７に基づいて町長が判断して、簿外といいますか調定の中から取り除く、いわゆる不

納欠損処分をしています。 

  それから、これも地方税法で規定されていますけれども、３年間いろいろ生活状況とか勘案

をして、生活はしなければなりませんので、生活状況を勘案して不納欠損処分をするものもあ

りますし、それから公訴時効といいますか、民法上の時効が到達したものについても、時効に

より消滅させていただくものについても、それなりの状況を個々に調査をしながら、それから

本人からの事情聴取をしながら不納欠損処分という形で決算の段階でさせていただいており

ます。なお、今後も滞納処分については当然ながら努力していくつもりです。以上です。 

２番 18ページの不動産売払収入、これは308万円減額になっております。これ減った理由は何で

すか。 

総務課長 これは、内山の宅地造成をしているわけでありますけれども、その分の減額でありま

す。ただ、今回１件、内山のほう、これまで１人の方が前からずっと住んでいらっしゃいます

けれども、その後全然売買がなかったわけでありますけれども、ことし、もともと舟形に縁の

ある方がその土地を購入したいということで来ましたので、その分１件売買契約できましたの

で、その分を一応除いたそれ以外の減額ということで今回の308万円を減額させていただきま

した。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 なしの声がありますので、これをもって歳入についての質疑を終結いたします。 

  続きまして、歳出の第１款議会費から第５款労働費についての質疑を許可いたします。質疑

ありませんか。なお、ページ、それから款項目を明言をしていただきたいと思います。 

５番 私からは、26ページの徴税のほうで伺います。これは39万円ほど減額補正になっておりま

すが、この件はどうして減額になったのか、その説明をお願いします。 

税務福祉課長 納税奨励金につきましては、御存じのとおり納税貯蓄組合というのが各町内会に

組織されています。その納税貯蓄組合に入っている方の例えばＡ町内会納税組合としますと、

100万円の納税額があれば、その１％を奨励金として交付している制度であります。 

  徴税につきましては、11月の固定資産、それから町県民税の第４期が終了しますと、納税貯

蓄組合からといいますか、入るお金はなくなります。11月で確定したものですから、11月で確

定するということは、12月の10日前後に各納税組合の口座のほうに入ります。確定しましたの

で、今回39万円を減額させていただきました。 

  なお、保険税については第５期が２月、要するに３月でなりますので、保険税については把



 

握できませんので計上させていませんけれども、町民税については11月の４期、固定資産それ

から町県民税の確定によってほぼ奨励金は額が確定しましたので、今回減額をさせていただい

たところです。 

５番 とすると、今の説明だと、この時点ではまだそういうような件が納付しなくてもよかった

と。ただ、これから先が決まり次第にこの額面は払うと、納税組合に納付するんだということ

ですね。まるきり減るんじゃなくて、その辺。 

税務福祉課長 11月末の納期の時点で、町民税は４月の軽自動車税、それから５月の固定資産税

１期、６月の町民税１期、それと、ずっと11月の第４期の固定資産と町県民税まで徴税です。

納税組合は、その納期日までに指定金融機関に入ったものについて１％奨励金としてお支払い

しているものですから、11月は、ちょっとカレンダーがないのであれですけれども、末日指定

金融機関に入れば、それを積算した額を積算して、１％分ですけれども、次の年の10日前後に

各納税組合長さんの口座のほうに奨励金というふうにして出します。したがいまして、12月の

10日前後で確定をしていますので、今回は決算ベースで39万円を減じて、12月の第４期の奨励

金については各納税組合長さんの口座には既に入っているということで、減額をさせていただ

くところです。 

６番 35ページ目衛生費の中の一番下のほうです、146万円の合併処理浄化槽の減額なっていま

すけれども、その内容をお願いします。 

地域整備課長 合併処理浄化槽設置整備補助金ですけれども、当初、５人槽それから７人槽をそ

れぞれ１基ずつ見ていたわけなんですけれども、その申請が全然なかったものですから、この

たびの減額補正というような形になりました。 

６番 では、町では、この合併処理浄化槽に該当するのは、これから何件くらい今残っていると

いうのかね、あるものだか、ちょっとそれと、町のほうではその予算をつけるのは、申し込み

あるかもしれないというので予算をつけるのですか。 

議長 ６番、野尻議員、一問一答なのでひとつ１つだけして、また次のときまた１つ。２つの質

問になっているようなんです。 

地域整備課長 合併処理浄化槽の世帯数ですけれども、今現在59世帯がまだ合併処理浄化槽の設

置がされていない世帯となっております。 

３番 26ページお願いします。総務費２の１の21でございます。右のほうに用地購入費減額の387

万6,000円がございますが、この減額になったこの用地購入費、どこの部分なのか。というのは、

後ほどの第10款に今度西ノ前の遺跡の関係で、次年度事業でございますが、用地購入費という

ことで補正が400万円ほどございます。こっちが事業が違っているとは思いますけれども、何か

非常にややこしいですね。こっちが購入費が減額になって、西ノ前のほうでプラスになってい

るということなので、この２の１の21の減額はどこの部分なのか教えていただきたいと思いま



 

す。 

まちづくり課長 まず１つは、26ページのほうの西ノ前遺跡の縄文の女神の遺跡地の整備事業で

ありますけれども、この間の全協でもお話をしましたとおり、まず国の補正予算で26年度から

実施を予定しておりましたけれども、25年度の補正予算に採択になったというふうなことで、

まずそれが１つあります。それで、その採択が見込みが出るというふうなことと、去年の春か

ら補助事業についていろいろ検討してまいりまして国土交通省のお金がついたというふうな

ことで、これは当初、用地買収費については、西ノ前遺跡の下のほうの駐車場用地の部分とし

て購入することで用地交渉は既に済んでおりましたけれども、西ノ前遺跡の補助対象事業費と

して用地買収費が補助対象になるというふうなことから、地権者のほうには待っていただいて、

それで来年度購入するというふうなことで了解をいただいているところであります。そういっ

たことで、今年度分を落として来年度にするわけですが、来年度からについては、まちづくり

課のほうでは補助事業の採択までというふうなことで、事業実施については教育委員会のほう

でやっていただくことになっています。なので、来年度から本来であれば10款のほうの教育委

員会のほうに予算を全て置くわけでしたけれども、今回採択になったので、25年度補正予算分

を10款のほうに２款から組み替えてやるというふうなことであります。そういったことで、こ

の事業費が、今回こちらのほうは西ノ前遺跡の工事に関係する部分について落としたというよ

うなことになっていまして、それらについて10款のほうで再予算を上げているというようなこ

とになります。 

  若干お金の差がある分については、道路を拡幅する分の用地買収も含まれておりますので、

その関係で若干ふえているというようなことになります。考え方については、26年度の予算と

25年度の繰越予算を含めて国のほうに要求していますので、大体6,000万円分ぐらいの要求の

中で25年度分と26年度分を整理して来年度から動くというふうなことで、考え方的には組み替

えというふうなことでご理解をいただきたいというふうに思います。 

３番 そうしますと、事業名は違うけれども、同じ箇所の用地を買うんだということの理解でよ

ろしいですか。 

まちづくり課長 はい、そのとおりであります。 

４番 それでは、22、23ページの総務費一般管理費の市町村職員共済組合負担金、これ570万円ほ

ど減になっておりますけれども、この理由について質問します。 

総務課長 この一般管理費でありますけれども、ほかの給与関係のところにも同じように出てく

るかなと思いますけれども、今回給与関係で、昨年の７月から３月まで給与のちょっと削減を

しておりますので、当然特別職も含めてそうでありますけれども、その関係で給与の削減と、

それから共済組合等の負担金の減になっております。金額も結構多くなっておりますけれども、

これまで退職組合の特別負担金の分も今回上乗せしたわけでありますけれども、今回共済のほ



 

うからその分は不要であるとそういったことになりましたので、ちょっと金額が少し多くなっ

たのかなと思います。 

  原因といたしましては、今申し上げましたように給与の削減に関する共済手当の削減と、そ

れから退職組合の特別負担金の廃止、その２点が大きな原因となっております。 

４番 そうしますと、減額補正を我々は減額してもいいよということでやったわけですけれども、

今回この減額による共済組合費の総額というのは幾らになったかというのは把握しているん

でしょうか。 

総務課長 当然共済組合のほうとその都度連絡をとっておりますので、給与等額を決まりますと、

その率に応じて何％と全部金額が出てきます。また、退職組合のほうでも率で全部出てきます

ので、そういったデータ、そんなのを全部掌握しておりますので、総額というそういったお話

がありましたけれども、もし報告が必要であれば、私のほうで資料に基づいて説明をさせてい

ただきたいと思います。 

７番 22ページに入るかわからないんですけれども、総務費の一般管理費になるのか財産管理費

になるのかわからないんだけれども、除雪費の執行状態をちょっとお聞きしたいなと思って質

問します。去年の３月の議会では、各課ごとに除雪費の補正予算が結構ありましたけれども、

今回中身を見ますと、いろいろな款項目の中で除雪費の減額補正もありますけれども、総務課

管轄のやつで除雪費の執行状態。 

総務課長 今ご質問ありましたけれども、今回の補正予算の上では、予算の増減等はございませ

んけれども、当初予算の範囲内で庁舎、特に役場の駐車場関係でありますけれども、それから

職員の駐車場も含めまして、その予算の範囲内で計画的に執行しておりますので、特に今回の

補正予算では増減等は出てきておりません。 

２番 22ページの一般管理費の時間外手当、これを見ますと１つふえた理由が会計検査用務及び

災害査定用務ということでふえたというような理由がありますけれども、これらを引いた場合、

時間外手当は昨年よりも減っているのかふえているのか、まずお聞きしたいと思います。 

総務課長 時間外のご質問でありますけれども、今奥山議員がおっしゃいましたように、107万

3,000円につきましては、当初産業振興課のほうに会計検査が２回入ったりとか、また、春先か

らずっと災害等が発生しまして、その申請業務等ということで主な原因でありますけれども、

ただ職員等も年々削減なっておりまして、また、年々業務量が細部にわたって拡大していると

いうことがあるわけです。また、総務課のほうでも、各課長さん方、また職員に対しましても、

基本的に振りかえとか割り振り等をお願いしながら、また土日のイベント等につきましても

25％支給のように、職員の皆さんからもご協力をしていただきながらやってきたわけでありま

すけれども、その範囲内でなかなか賄い切れない分もございまして、例年700万円ぐらいの全体

的に時間外手当をとっておりまして、その範囲内で総務課のほうで各課のほうに申請に基づき



 

まして配分しながら、各課のほうでは課長が中心になってその予算の範囲内で時間外の申請等

をしていただいているわけでありますけれども、どうしてもいろんな突発的な事業が入ったり

とか、どうしても長期間にわたって時間外をしなければならない事例等が発生しておりまして、

なかなかちょっとその範囲内で行うということは厳しいものがあるのではないかなと思いま

す。 

  今回の時間外手当につきましても、最終的に107万3,000円計上させていただきましたけれど

も、そのあたりどうしても必要なといいますか、今まで十分当初で想定して時間外をとってお

りましたけれども、想定を外れた分でどうしてもお願いをしなければならない時間外手当であ

りますので、そのあたりをまず十分にご理解のほうもよろしくお願いしたいと思います。 

２番 これだけの忙しい中での時間外手当というふうなことは、やむを得ないというのはわかる

んですけれども、その各職員ごとの業務内容と、要するに時間外が一職員に偏っているところ

がないのかなというふうな感じがするわけであります。特に第２庁舎の２階、非常に遅くまで

ついている。または、土曜日、日曜日もついているときもあるというようなところで、この職

員一人一人の労働配分といいますかこの辺についてどのような対応を行っているのか、お聞き

したいと思います。 

総務課長 第２庁舎の件につきましては、以前もこの本会議でも何回かご指摘ありまして、その

都度私のほうでもちょっと直接該当する職員の方に話をしたりとか、また、担当課長のほうか

らも指導をしていただいたわけでありますけれども、どうしても事業等の関係があったりして

やむを得ない面もありますし、ただ、職員の健康管理の問題もございますので、そのあたりは、

基本的にまず定時、遅くても８時、９時前にはやっぱり帰っていただくというのが筋ではない

かなと思いますし、また、今もご指摘ございましたので、職員の業務量の平準化をまずしてい

くというのが大前提だとありますし、また、何度も言っておりますけれども、限られた職員で

年々増大する業務量を賄わなければならないということもございまして、どうしてもそういっ

た感じで時間外になってしまうのも仕方ないのかなという一面はあると思いますけれども、そ

のあたりは、また来年度に向けて人事異動の時期に入っておりますので、個々人の能力等もご

ざいますし適材適所という言葉もありますけれども、業務量の平準化に向けた人事の配置をま

ずしていただきながら、各職員に極端に負担等のかからないようにしていきたいと思います。 

  また、班の今制度を導入しておりますので、班を導入するときも、そういったことのないよ

うにということで、例えば係長制を廃止したという経過がございますので、班制度の有効性と

いいますかそういったものを大いに利用しながら、個々人でできないものはまず班でやってい

くと、班でできない場合はその課でという基本的な考えがあるわけでありますけれども、その

あたりのちょっと検討も含めながら、業務量の平準化に向けて、今町長のほうと相談しながら、

個々人に極端にその負担のかかることのないような人事配置等も検討していかなければなら



 

ないのかなというふうに考えております。 

議長 第２庁舎の２階というような質問のようですので、第２庁舎の２階というと、有路課長関

係あるんじゃないかと思いますので。 

産業振興課長 今ご指摘ありましたとおりに、産業振興課、若干恒常的な時間外をしなければな

らない状況下にございます。これは、産業振興課の職務から、イベント等、あるいは最近はま

た新規事業等にも多々取り組んでいると、あるいは農業に関しては生産調整が時期的に集中し

量も多くなるというようなことで、どうしてもある限られた時間内でこなさなければならない

というのが連続してきているというような状況もございます。 

  ただ、今総務課長からも話があったのですが、隔離性から反省というようなこともあります

ので、うちら課でも極力班の中で協力し合って体制は組んでいるんですが、にもかかわらず、

若干今も恒常的な状況があるというふうなことが事実で、課長としても反省しなければならな

いのではないかなというふうに思います。 

  今後も、課内全体で対応するような調整も含めながら、極力個人的な連続的にわたる時間外

がないように、さらに調整していきたいというふうに思います。 

２番 24ページ、まちづくり推進費の中の地域支え合い除排雪活動支援事業、これが70万円減額

になっております。当然新事業を起きなかった町内会があるというようなことなんでしょうけ

れども、三十何種町内会のうち何町内会が導入し、そしてまた何町内会が導入しなかったのか。

そしてまた、導入しない町内会にどのような働きかけを行ったのかを聞きたいと思います。 

まちづくり課長 地域支え合い事業のまず当初予算については、全集落からしてほしいというこ

とで35集落分の予算をとっているところでありますけれども、実際やっていただいたのが、地

域支え合い事業については18町内会で実施をしていただきました。機械の貸し出し、とらん丸

については３万円で、その他の地区については５万円になりますので、今現在18で、86万円の

支出というふうなことですが、今後急にやられるというふうなところが発生するというふうな

ことも想定しながら70万円の減額をしているところであります。 

  地域支え合い除雪については、臨時の町内会長会議をして、ほとんどの町内会長さんから来

ていただきまして11月の下旬に説明会を実施しております。いろいろ熱心な会議をしていただ

きまして、去年よりも多いところで実施をしていただいておりますが、問題は、小さい集落で

やっていただける方が少ないといいますか、なかなかそこまでまとまらないというふうなとこ

ろがありまして、そちらのところについてはなかなか対応が難しいというふうなことでした。

戸数の問題もありますし、支え合いするための区分けといいますかそういったところも問題が

あって、なかなか町内会として実施するには、ちょっとメンバーなり活動する人なり相手方の

選定なりが難しいというようなことでありました。そういったことで、働きかけはずっとやっ

ているところでありますが、実際には18町内会からの実施をしていただいているということで



 

あります。 

２番 大変その地域にとっては非常によい事業でありますので、来年度以降も全集落でこれが実

施できるようにひとつ進めていただきたいなというふうに感じます。そういったことで、この

事業についての今後の普及、特に力を入れていただきたいというふうにお願いをしておきたい

と思います。 

まちづくり課長 今回から地域おこし協力隊も地域制にしておりまして、自分の担当を決めてお

ります。こういったことで、この地域の担当の中で、地域おこし協力隊のほうからこの地域除

雪について活動できるように側面から支援させるようにしたいと思います。 

４番 では、同じまちづくり推進費、24、25ページの中の地域づくり支援事業補助金、これは170

万円の減になっております。当初では370万円とっているようですけれども、半分までは行かな

いですけれども、約半分ぐらい事業が減になっている。この理由について質問します。 

まちづくり課長 地域づくりの総合支援事業については、今回は今のところ21町内会で実施をし

ていただきました。最高で10万円というふうなことで自分の持ち出しも含めてやっているとこ

ろであります。今回何で全集落でというようなことでありますが、やっぱりそれは町内会、町

内会さんのほうでお話をしていただいて、うちのほうではこういった事業を用意していますよ

というふうなことで、去年の町内会長会議のときには桜井先生を呼んで町内会長会議が１日も

かかってしまったわけですが、そういったことで、よい事例も皆さんのほうにお示しをして取

り組んでいただきたいというようなことで推進をしているところです。 

  今回についてもそういったことでやっているのですが、残念ながら全地区では対応していた

だけなかったというようなことであります。先ほどと同様でありまして、なかなか集落によっ

ては十数戸、10戸ぐらいのところもありますので、そういったところでなかなか地域づくりを

やるにはメンバーが年寄りになり過ぎたというふうなところもあります。実際まちづくり意見

交換会をやっていますが、そういった意見もあってなかなか難しいのかなというふうなことで

あります。今回相当のところでやっていただいて、すごくよかったというふうな評価をいただ

いていますので、26年度につきましても同様の事業を実施するわけですが、町内会長会議とは

別に研修会を設定をして、それでなお一層の推進を図りたいというふうに考えております。 

４番 そのよかったという声がある割には、半分近く予算が使われていないというのはどういう

ことなんでしょうかね。だから、ピントがずれているところがあるんじゃないかというふうに

思うんです。10万円もらって事業できる町内会、できない町内会がある中で、10万円もらって、

ではできる事業は何やとなったときに、10万円ばりでは足りないやというところがあるんでは

ないかというふうな気がするんです。要するに集落の多い町内会であれば、そのお金を有効に

使って活性化なりできるでしょうけれども、ある意味、課長の答弁を聞いていると、そういっ

たことができない集落のほうにこの予算が配分できなかった理由があるように受けとめられ



 

ます。要するに、10万円だけでは、町内の今ある課題を解決できないというところがミスマッ

チしているんではないかというふうに思うわけです。この170万円という予算は、非常にもった

いない。むしろこの170万円プラスになっていくような、そういうふうな地域づくりを考えてい

かなくちゃならないんだろうというふうに思います。 

  ですので、ここら辺が少し町内の要望とピントがずれているところがあるんではないかなと

いうふうに私は予想しますので、来年からはこういった減額予算、地域づくりの中で出てくる

ようなことがないようにきちんと、むしろ増額していったくらいに反響があるような、そうい

う地域づくりをしていかなくちゃならないのではないかなというふうに思っております。マイ

ナスにならないように地域づくりを進めていっていただきたいなというふうに思います。 

まちづくり課長 今ピントがずれているというふうなことでございますけれども、まずは、この

地域づくりのほうで対応する部分については、ソフト事業というふうなことで考えております。

ハード部分については地域協働事業で、それについてもハード的な必要な部分については別枠

で事業予算をとって実施をしております。そういったことでやっておりますけれども、一応こ

れは初めてどういうところについて行政のほうで支援をしていくべきかというふうなことで、

それらについては町内会長さん方と話をしながら今後変えていく必要があるのかなというふ

うに思っていまして、これが全てではないというふうに考えております。そこらについては意

見を聞いてどういうふうにしていくべきか、限界集落の対応についてどうしていくべきなのか

ということについて今後議論していく必要があるのかなというふうに思っています。 

  ただ、一番問題は、行政で全てのお金を出すということについてはいかがなものかというふ

うに思っています。自分の集落は自分で守るんだというふうなことを前提に物事を考えていた

だけるように、私のほうでは事業を進めております。そういったことでこのソフト事業につい

てもやっています。ただ、集まって地域のきずなをまずつくるきっかけにしてもらいたいとい

うようなことでやっていますので、その辺の趣旨等はご理解をいただきたいというふうに思い

ます。 

７番 32ページの民生費の児童福祉総務費669万6,000円、100％県支出でやる事業でありますけ

れども、子育て支援システム導入事業というのがありますけれども、この内容をお聞きしたい

と思います。 

税務福祉課長 これは、子育て支援システム導入事業と申しまして、現行、保育料の算定システ

ムを使っています。ただ、今回補正で上げて繰越明許で26年度中にこのシステムをつくってい

きたいということで上程をしています。 

  １つは、従来どおりの保育料の算定のシステムは今もあるんですけれども、それプラス舟形

町では特に該当しないかなと思いますけれども、町場では民間の保育所もございます。民間保

育所については、当該市町村が積算をして補助金をもらって、それを民間の保育所に補助金と



 

いうふうにして出すシステムになっています。町立、市立の保育所については普通交付税に算

入になっているということで、実際の国庫補助金、負担金等は出てきませんけれども、民間へ

の保育所に対して補助金の積算ができるシステムを搭載したシステムらしいです。これが新た

に今回３月で補正でいただいて、繰越明許費で来年度にこのシステムを構築するという計画で

おります。以上です。 

７番 このシステムができて稼働した段階で子育て支援になるのか、それとも事務的な経費の削

減になるのか、その辺どっちに重きを置いているのか、その辺をお伺いします。 

税務福祉課長 我々のような町立保育所しかないところについては、特段メリットというメリッ

トは、従来の保育料の算定システムの中で考えれば特にはございませんけれども、ただ、待機

児童の解消ということを国が強く言っております。全体的に各市町村でこのシステムを導入し

なさいということで100％の助成金というふうにもなっていますし、いろいろ県の担当者会議

で呼ばれた中でも、我々民間への施設がないのでどうなのかねというような担当者同士の話も

あったやには伺っています。ただ国全体レベルで、要するに民間保育所にどれだけの国庫負担

分の補助金が出せるかということが瞬時にわかるということで100％、市町村持ち出しがない

ような補助体制での予算化になったのかなというふうには想定しています。以上です。 

２番 30ページの民生費、福祉の町推進費、今回この補正等については直接はないわけでありま

すけれども、関連で、２月14日の補正で灯油購入への助成金ということで150万円補正をとった

わけであります。その際に私が質問したのは、住民税非課税世帯でひとり暮らし、または身体

障害者・介護者がいる世帯等ですねというふうなところを質問したところ、税務福祉課長のほ

うから、遡及のないような形でのそのとおりだというふうな回答をいただいたわけであります。

その後、灯油購入券を配付したかと思いますが、その中で、あれほど確認したにもかかわらず、

本来であればもらうことができない世帯、逆に本来であればもらえるべき世帯に配付していな

いというようなところが見つかったわけであります。本来であればもらうべき人でない世帯、

これが６世帯です。そしてまた、本来であればもらうべき世帯、これが２世帯、これが漏れて

おったということであります。その後、その券の配付については、民生児童委員の方々が１軒

１軒回って配付をしております。 

  そういった中で、１つが、なぜこういうふうなことが起きたのか。要するに複数的な形での

検証作業をやったのかということが１つ。次に、その該当世帯に対するどういうふうな対応を

行ったのか。そしてまた、民生児童委員がこれにかかわっているわけであります。その民生児

童委員の方々にどういうふうな対応を行ったのか。この辺についてお聞きしたいと思います。 

税務福祉課長 誤りがないように算定し選定することについてはおっしゃるとおりで、それなり

の努力をしたつもりでありましたけれども、今回その２世帯分と６世帯分については不幸にし

て出てしまいました。２月14日の予算をもらった後、いろいろその非課税世帯でかつこういう



 

条件の方を拾ったつもりです。270件ほどありましたので、それを拾い上げまして、先週の金曜

日に民生委員さんにお願いをして、民生委員さん方はこの土日もしくは月曜日あたり、その対

象世帯に灯油券を配付したというふうに聞いております。 

  ただ、その中で電話照会がありまして、不幸にして対象外の方に渡してしまったりそういう

情報を得ましたので、至急担当のほうに再度確認をさせたところ、２番議員がおっしゃるとお

り２名の対象漏れ、それから６名については本来は対象外の者というふうになっておりました

ので、急遽新たに追加した２名の方については交付をし、それから６名のうち２名につきまし

ては、民生委員さんのほうから長期入院であるとかそういうお話を受けたので、２名について

はそういう対応をさせていただきましたし、残り４名についても担当のほうで回収に回ってい

たところです。以上でございます。 

２番 私が言いたいのは、要するに町でそういうふうな形にしたというようなことについて、町

民は町を全面的に信用しているわけであります。もし、これが誰も騒がなかったら、このまま

でいってしまったというふうなことなんです。だから、これが一例であって、全て町民の方々

は皆様方が選定した基準に従っていろいろされているわけであります。そういったことに対し

ての余りにもこの認識の甘さといいますか、これを感じるんです。 

  そういった中でも、対応として、すぐさまそこの該当先の世帯にやっぱりすぐ謝りに行くの

が本当ではなかったのかなというふうな感じがするんです。この辺がちょっと私から言えば、

間違ったときの対応が非常に甘いというような感じを受けました。 

  そしてまた、間違ったというふうなことでは済まないというふうに思うんです。これは全て

税だってそうです。税の基準だって確かにあるでしょう。だけれども、人がすることの中で間

違うということもこれからあり得るわけです。だけれども、町民はもう町を全面的に信用して

任せているわけです。そういった中での間違ったときの対応が、非常に私から言えば甘いとい

うふうに感じます。そういったことについて町長の見解を聞きたいと思います。 

町長 今の対象外６世帯あるいは対象漏れ２世帯というふうなことになりますけれども、我々が

事務を執行する上で、先ほど子育て支援システムというふうなことがありましたけれども、ど

うもこの機械から人が使われているような感じもしないわけではないように思います。私もパ

ソコンは余り上手でありませんけれども、私の本分は、もう一回計算をし直しています。です

から、先ほど言ったとおり、人が機械を使うというふうな面がやっぱり正論ではないかなとい

うふうに思います。このような不祥事というか、今奥山議員が言ったとおり、こういう灯油云々

というふうなものがありますけれども、全体的にもそういう考え方で姿勢でいかないと、我々

の業務は執行できないんではないかなと。これからますますこの時代が忙しい時代の中で、機

械をうまく使うというふうなものでないと、それがやっぱり一番の常道ではないかなと、大変

奥山議員あるいは町民の皆さんに不都合な場面を割いていただきまして、大変私のほうからも



 

謝りたいというふうに思いますけれども、いずれにしましても事務を執行する上で、繰り返し

になりますが、きちんと町民から信頼されるような業務をまず姿勢の中で持って、そして、毎

日の仕事の中で当たっていかなければならないというふうなものが職員としてのプロ意識で

あろうというふうに思いますので、これからもそういうことがないようにしていきたいという

ふうに思いますので、大変皆さんにご心配なり、あるいは現状を網羅したことをおわび申し上

げながら、ひとつ理解賜りたいというふうに思います。以上です。 

４番 では、36ページ、37ページの衛生費の清掃総務費の中の清掃事業、これの分担金が広域に

行っているわけですけれども、これ広域の分担金が減額になるということがあるのかなという

ふうな気がしますけれども、この減額の理由について質問いたします。 

総務課長 これは最上広域のエコプラザと、それからリサイクルプラザの負担金が減額になった

ということですけれども、広域事業につきましては、関係する款項目にそれぞれ予算計上して

いるわけでありますけれども、基本的に最上広域事務組合の考え方としますと、当初予算で各

市町村から分担金としてお金をいただくわけでありますけれども、そして事業が完全に精査し

た段階で、全体じゃなくて一つ一つの業務に対してそこで歳入歳出を計算して、余った金額に

対してはそれぞれの市町村にお返しして、必要なものがあったらもらうというそういった考え

をしているようであります。 

  総務課長等の会議でもいろいろ話題になっているんですけれども、一括して一本にしてもい

いんじゃないかとかといろいろな考えがあるんですけれども、最上広域さんのほうでは当初か

らわかるようにといいますか、事業ごとに全部精算して、そして不足すればその分をいただく

と、余ればその分を市町村にお返しすると、そういった意味で当初の予算に対しましてこのく

らいの減額となっておりますので、これは清掃事業だけじゃなくて、広域のほうに分担金を払

っているほかにもあるわけでありますけれども、それも全てそういうふうな考えに立ってして

おりますので、ひとつご理解のほうをよろしくお願いしたいと思います。 

４番 もちろん理解はしています。減額で出てきているので、要するに端的に言えば、これはご

みが減ったから減額になったのかなというふうに思ったんですけれども、もしそうだとしたら

非常にいいことではないかなというふうに思っています。だから、精査した結果、必要だと思

っていた金額よりも減ったということは、焼却炉にしてもそこの太郎野の最終処分場にしても

ごみが減ったから今回の減額になったと、そういう理解でよろしいんでしょうか。 

税務福祉課長 ごみが減ったか否かというご質問ですけれども、まだ25年度の量については広域

から出てきていません。ただ、担当者会議等の席でいろいろ広域の話を聞きますと、ごみは減

っていなくてそれなりにふえる方向にあるという情報があります。 

  したがいまして、今後ともごみの減量化につきましては、うちのほうでは、おっしゃるとお

り燃えるごみについてはエコプラザ、燃えないゴミについてはリサイクルプラザというふうに



 

は出していますけれども、リサイクル補助金をますます使っていただいて、紙それからペット

ボトル等のリサイクルの推進については努めていきたいというふうには考えています。 

８番 ちょっと１点だけ。32ページの民生費の災害救助費ですけれども、この重機借り上げとい

うふうなことで補正のようですけれども、この東日本の大震災の支援事業、この事業の内容と

いいますか、どういうことをやっているのかだけお聞きします。 

総務課長 ちょっと私のほうから答えさせていただきます。 

  ３．11以降でありますけれども、沖の原のほうで被災地支援の農場等がございまして、それ

がマスコミ等でもちょっと取り上げられておりますし、また、被災地からの交流ということで

向こうの方が来まして作業等をやったり、また、そこで収穫したものをお土産として配ったり

しておりますけれども、あと、こちらのほうでは生産物を、例えば白菜でありますとか大根、

ジャガイモ等を被災地のほうにずっと回りまして、そして各避難所のほうに配給した経過がご

ざいます。そのときのそういった運搬をするために、重機と書いてありますけれども多分トラ

ック類だと思いますので、そのトラック類等の借り上げということでここで予算を計上させて

いただいておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

８番 重機ではなくてトラックだということですけれども、すると30万円に今回10万円補正です

ので、今の総務課長の答弁からいきますと、その運搬回数がふえたと、こういうふうな理解で

よろしいですか。 

総務課長 回数がふえたわけではないと思いますけれども、量が非常に多いというふうに聞いて

おりまして、また、各避難所、集会所等を何軒か大分回ったという報告を受けておりますので、

そういった関係に使用したのではないかなと思います。台数がふえたとかそういうわけではな

いと思います。 

３番 30ページお願いします。３の１の１、社会福祉総務費、右の31ページでございますが、２

番目の社会福祉総務事業で社会福祉協議会の補助金が500万円ほど減ってございますが、中身

的には400万円の県費が減額になってございますが、500万円という大きな金が減額になったと

いうことで、この協議会のほうで何か事業をやらなくなったのか。それとも、その県費が来な

くなったのでこの分単純に穴があいてしまったのか、その辺をお伺いします。 

税務福祉課長 １つは、歳出の522万2,000円の減額ですけれども、これは、社会福祉協議会の職

員が25年度から２名体制になりました。１名は包括支援センターに24年度までに派遣をしてい

た経過がございます。この522万2,000円は、社会福祉協議会の職員の給与分の人件費を補助金

として支出しているものです。ただ、今回25年度につきましては、社会福祉協議会で積立金が

700万円ほどありましたので、その積立金を取り崩しをして給与費に充てるという案が理事会

において決まりましたので、今回、当初で522万2,000円の給与補塡分の補助金を削減をして、

積立金を取り崩しをして給与分として支出をしていますので、減額させていただきました。な



 

お、26年度当初予算分については２人分の補助金の予算を計上させていただいています。 

  それから、県支出金の400万円の減は、福祉医療関係の県費の補助金の見込みが当初予算より

も400万円ほど減じる実績となりますので、減額策を講じさせていただいたところです。以上で

す。 

３番 そうしますと、この522万何がしのうち２名分の人件費ということで、26年度の予算で社会

福祉総務事業事務筆耕雇上賃金152万4,000円、これがこの分だということでよろしいんですか。 

税務福祉課長 済みません。フライング気味にちょっと26年度の予算もお話ししてしまいました

けれども、今回につきましては、25年度の当初予算から522万2,000円ということで社会福祉協

議会の職員分の給与補塡をいただいておりましたけれども、積立金が700万円ほどありました

ので、それを取り崩しをして町からの補助金は不要にする予算を理事会で決まりましたので、

今回は一般会計の町の予算から522万2,000円を減額させていただいて、社会福祉協議会で持っ

ていました積立金を取り崩しをして、その給与費に充てさせていただいたために522万2,000円

の減額になった次第でございます。 

７番 同じ30ページの社会福祉協議会費の中で、今500万円減額になったという話ありますけれ

ども、この500万円減額になった話の中で、人件費はどのような基準で支払って500万円の減額

になったのか、その辺をお伺いします。 

税務福祉課長 当初予算で積算した522万2,000円につきましては、１名分の給料表に基づいて職

員の給料、手当、共済費を含めた社会福祉協議会にいる１名分の給料を積算し、当初予算でい

ただいておったものです。 

７番 今の説明だと、舟形町職員の給与規程にのっとった予算組み立てになっているように理解

されるんだけれども。 

税務福祉課長 社会福祉協議会の職員の給料につきましては、その定款の中で、給料、手当、共

済費については、舟形町一般職の職員に準ずるという規定になっていますので、その中で事務

員給料を準じた給与等級になっています。 

４番 それでは、32ページ、33ページの民生費の保育所費の中の認可外保育施設育成支援事業で

31万4,000円、この事業の内容について質問いたします。 

教育次長 認可外保育施設育成事業につきましては、制度そのものについては、舟形の子供が町

外の認可外の保育所にお世話になったというふうなことで、各自治体の保育料の規則があるわ

けですけれども、そういった中でのそこの自治体と町とのかかわりの中で行っている制度です。

ちなみにゼロ歳児が延べ人数でちょっと伺っているんですけれども、全部で21名、実質人数に

ついてはもっと少ないと思うんですけれども、年齢についてはゼロ歳児です。 

４番 この名称からして、ちょっと今25年度の当初も見ていたんですけれども、こういった事業

はことしの予算書には載っていない。そして、ここにぱっと出てきたわけなんですけれども、



 

要するに、舟形町からほかの町内の無認可施設保育所に舟形町民の子供が預けられているとい

うことなんでしょうかね。要するに、認可されている保育所施設ではない、ただの子供一時お

預り所みたいなそういうところに21名もの子供が預かってもらっているという、そういうこと

なのかなというふうに思うんですけれども、そこら辺のところをどうですか。 

教育次長 21名というのはあくまでも延べ人数です。ですので、実人数で数え方が１カ月１人と

いうふうな数え方です。ですので、21カ月というふうになります。 

税務福祉課長 認可外保育所と認可されている保育所については、その保育所の保母さん、それ

から給食の出し方等で、認可保育所、それから認可外保育所という制度があります。特に舟形

町から離れて、うちのほうはほほえみ保育園につきましては、ゼロ歳の６カ月から未満児保育

それから通常保育をやっているわけですけれども、その家庭の都合によって、お父さんやお母

さんの職場が新庄市にあれば新庄市にお願いをして、その際は、そのお父さんお母さんの保護

者負担金は当然払わなければなりませんけれども、舟形町から新庄市にお願いをする部分とし

て舟形町でも出しています。それが認可外保育所の負担金になります。 

  また、新庄市や最上町から舟形のほほえみに入ってくるお子さんもいらっしゃいます。それ

については、保護者負担金は当然ですけれども、今度は最上町や新庄市からその積算に応じて

歳入が入ってくるようになります。 

  ただ、認可外保育所だから保育内容が悪いということではなくて、その設立基準に応じて認

可保育所、認可外保育所という呼び名をしていることもありますし、認可外保育所でもそれな

りの数が認可外保育所としてあります。徳洲会で行っています病院の職員だけの保育所もあり

ますけれども、あれも認可外保育所かなというふうには考えているところです。 

議長 一言、６番野尻議員の再質問のときに、ちょっとまた別の質問をされたのかなと思ってと

めてしまったんだけれども、別にもう一回しなくて大丈夫ですか。いいですか。（「はい」の声

あり）わかりました。 

  ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって歳出の第１款議会費から第５款労働費についての質疑を

終結いたします。 

  続きまして、歳出の第６款農林水産業費から第13款予備費についての質疑を許可いたします。

ありませんか。 

７番 42ページの土木費の除雪対策費についてお伺いします。 

  今回補正で4,208万9,000円の補正がありますけれども、当初予算では、4,255万7,000円、大

体同等程度の補正予算が計画されております。この補正予算のこれからの排雪の予定とかいろ

いろなことがありましたら、その説明をお願いします。 



 

地域整備課長 今回の補正でございますけれども、今現在２工区で除雪を請け負っております。

１工区につきましては4,935万円、２工区については3,549万円ということで契約しまして、合

計で8,484万円で請け負っている状況であります。その中で、１月までの経費でございますけれ

ども、25年度が5,200万9,772円まで経費がかかっております。全体予算が8,750万円の現予算で

ありますので、今後２月から３月の支払い経費でありますけれども、それを見込んで8,139万円

ほどの費用がかかるというふうな形で見ております。それをトータルしますと、全体で積算額

が１億3,340万円というふうな形で、１億3,340万円から現予算が8,750万円ございますので、そ

れを差し引くと4,590万円というふうな不足額が生じるというふうな見込みを立てております。

ただ、２月から３月の除雪経費でありますけれども、通常除雪また排雪等もございます。排雪

につきましては、雪の量の減り方、それから通常除雪につきましても降らなければ出る必要が

ございませんので、その分でどの程度今後の支出が見られるかまだわかりませんけれども、通

常の予定としまして今回の補正というふうな形で上げております。 

７番 ことしは雪も少なくて、この補正ということでちょっと私は疑問に感じますけれども、今

まで11工区から２工区の除雪体制の変更の大事な目的は除雪費の削減だと思います。これが、

逆に除雪費の上昇につながったのかなと思っております。さっき総務課の課長にも質問しまし

たけれども、各課では除雪が平年の予算の中で終わっていると、今回土木費の中で余りにも突

出しているんじゃないのかと、補正予算の額が。それをこれからよく点検しなければならない

ですけれども、今までの除雪の委託体制が悪いからこのような金かかるのかどうか、この辺を

しっかり精査しながら新年度の予算、26年度の予算を見てみると、まだ審査になっておりませ

んけれども、大幅なまた補正予算を組まなければならないのかなと感じておりますけれども、

その当初予算のとり方、その修正、その辺をお伺いしたいと思います。 

地域整備課長 当初予算につきましては、地域整備課としまして必要経費としまして通常かかる

経費、５年程度の平均の経費を見ながら予算要求させていただいているわけでありますけれど

も、ただ、財政との協議の中で当初予算に対して見られる範囲がございますものですから、そ

の辺で当初予算についてはある程度調整させていただいているような形になっております。 

１番 同じ項目で質問させていただきますけれども、昨年度までは、小型車両工区を入れれば11

工区まであったわけです。今回、先般の一般質問のときにも回答をいただきました。昨年度の

監査の意見書の中にもあるように、３年続きの大雪となった町道除雪費用については、現台数

で効率的な除雪が可能になるように工区の統廃合云々という意見もあります。今回、工区を２

工区に取りまとめて県の方式に倣いながら単価の見直し、この前説明会のときにも質問させて

いただきましたけれども、おおむね35％から40％値を上げたような状況の中で単価が設定され

ております。この数値というのは、平成21年度の単価、一般的な裁量でいうと7,800円の時間給

料単価の対比ですると約190％の単価になっております、今回の単価は。そういう状況の中で、



 

今質問されたように、効率的な除雪が果たしてこれで行われているのかというふうな形を質問

したいところです。昨年度、24年度のこの項目の決算額が１億6,400万何がしだと思います。今

現時点で補正後ので２億5,100万円になっておるわけです。約9,000万円近く去年よりもここの

部分ではかかっております。９月で補正されて、一の関線の消雪の井戸の改修工事、809番目の

とかっていろんな形の中でここに付随するものが入ってこようかと思いますけれども、今回見

直した経緯、要するに工区を２工区制にして見直しして8,000万円の入札であった時点、その時

点でもうすなわちかなりの去年の実績対比でオーバーしておるわけです。去年の稼働実績でい

うと、去年の単価で時間を掛けたりしますと5,600万何がしになっております。入札の段階だけ

でもその金額をはるかに超えるような形なのかなというふうな形の数値になってくるのかな

と。要するに、今回見直された工区の割り振り、単価等に関しては、これは行政側のほうでど

のような形で検証してこういう過程を選択したのですか、聞かせていただけますか。 

地域整備課長 割り振り等につきましては、東西に２工区に分けてしたほうが都合がいいんでは

ないかということで、とりあえず２工区にして発注をしたような状況にございます。ただ、機

械の台数も決まっておりますので、議員が言われるように連携がとれているかと言われますと、

なかなかうまく連携がとれないような状況でもございます。ただ、排雪につきましては、その

辺については連携をとってやっているような状況でございますので、全然連携がとれないとい

うふうな形でもないんではないかなというふうに感じます。 

  あと、単価でございますけれども、単価につきましては、県で使用している単価がございま

すけれども、その単価と同等の積算をしております。ですから、昨年までは町単独でつくった

歩掛かりを使用して積算していたわけなんですけれども、今年度から県と同じような単価を使

用して積算しました。その結果、やはり指摘がありますように、40％なりの１時間当たりの単

価が増嵩しているというふうな形になります。それに伴って請負契約金額もアップするという

ふうな形になっております。 

  ただ最近ですと、全員協議会でも話をしましたけれども、請負入札ができなくなっている状

況もございます。そういうことからしますと、正規な単価を組んで発注するというふうな形を

とることによって、オペレーターの確保にもつながるし、若手と高齢者のオペレーターの交代

にするときにも、若手の育成というふうな形にもなると思いますので、その辺についてご理解

いただきたいなというふうに感じます。 

１番 数字はこれから随時見直すというような形で、この単価が適正であるのかという方向をし

っかりと見直さなければいけないのではないかなというふうに思うわけですけれども。まずも

って、去年に対してはるかに費用がかかり過ぎている面が見られると。これを例えば町民から

聞かれた場合には、こういうふうに聞かれるかと思います。「去年ほどの大雪がかけて、ことし

は除雪費何ぼしたっていつもよりかからないべにゃ」というふうな人もいました。なかなか答



 

えづらいような数値になってきております。という現状を、これに至るのは、やっぱりいろい

ろなところから話が聞こえてくるわけですけれども、こういう方策をとったのは、当初の予算

から見れば、こういう方法をとるというふうな考えは全くなかったと思います。もし考えがあ

るんであれば、この数字を前年対比の稼働時間に掛ければ、当初の予算で間に合わなくなると

初めからわかっているような状況ではなかろうかと思います。当町の中で、やっぱり業界等の

方々のほうからいろんなアドバイスをやりとりしながらこういう方向性と考えるのではなか

ろうかと推測されるところもあります。 

  それと、今課長が説明あったとおりの中で、やはり今いろんな他県でもこの除雪のオペレー

ター不足であると。いろんな形の中で育成していかなければいけないというのは、やっぱり確

かにその課題が大きくあろうかと思います。しかしながら、今回見直された中で、果たして人

材育成というものに貢献されているのかということがすごく疑問に思われます。あるオペレー

ターの数人の方に今回ちょっと伺いました。今回の単価見直しの関係で賃金等に反映されてい

ますかと聞いたら、私が聞いた数人の方は、いいえと答えました。はっきりいいえと答えてお

ります。意見をもらっております。そういうふうな中で、育成をするという名目が一番大前提

の形でいくべきだと思います、これはオペレーターを育成するという形の中で。そういう観点

から見ますと、やはりこういうふうな直接的な雇用体系でプロジェクトを組んで除雪体制を改

めて見直すか、今までのこのような建設会社等に委ねて丸投げのような状況でのやらせ方で今

後いいのかということと。 

  あともう一つですけれども、いろんな形の中で聞こえてくる中で、課長がこの２工区に下請

を出して入札をしていただきましたと言いますけれども、実際下請からまた下請に流れていっ

ている状況があります。そこら辺を把握しておられるんでしょうか。しっかりとした形の中で、

数字、作業体系、報告等を踏まえてしっかり把握をしてもらわなければいけないと思いますけ

れども、よろしくお願いします。 

地域整備課長 人材育成でございますけれども、やはり人材育成については高齢者から若手にか

わるというふうなことで、なかなか賃金も安いとこれは来ないというふうな形もございますの

で、それについて請け負った業者さんと話ししながら、まず適正な労働賃金を支払っていただ

くような形で話をしなければならないというふうに感じます。 

  また下請についてでございますけれども、下請につきましては、下請協議ということで書面

を出していただいて、下請する業者がどこどこであるというふうなことで、それはこちらのほ

うで把握されておりますので、下請の下請と言われましたけれども、下請の下請はなかったん

ではないかなというふうに思っております。 

議長 それでは、ここで１時10分まで休憩いたします。 

午後０時０１分 休憩 



 

                                            

午後１時１１分 再開 

議長 それでは休憩前に復し質疑を再開いたします。 

  一番最初に８番八鍬議員の質問に対して総務課長のほうから答弁の依頼がありましたので、

受けたいと思います。 

総務課長 それでは、先ほど八鍬議員さんのほうから歳入の２款２項の自動車重量譲与税の減額

についてのご質問がありまして、ちょっと先ほど確認しましたところ、国のほうでエコカー減

税をやっておりまして、この対象となりますのが自動車重量税と自動車取得税でありますけれ

ども、その中の自動車重量税につきまして、平成24年５月１日から27年の４月30日まで適用す

ることになっているようであります。 

  適用車でありますけれども、普通の乗用車、それからバス、トラック等になっておりまして、

それぞれ本来の税率から軽減、50％とかいろいろ条件によって違うようでありますけれども、

その税が減額になるということで、ちょっと先ほど確認しましたら、財政のほうでも当初予算

で国のほうで自動車重量譲与税が減額になるという通知が来ていたらしいんですけれども、ち

ょっと見落としまして、当初からその分を減額すればよかったわけでありますけれども、今回

補正で減額をさせていただきました。なお、26年度当初、同じように600万円の減額をさせてい

ただいておりますので、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

議長 もう一つあるそうなので、答弁をお願いしたいと思います。 

総務課長 それから、先ほど４番議員の佐藤議員さんのほうから舟形町で支払っています共済金

の総額という質問がありまして、これを調べてまいりましたら、３月末、１年というふうに想

定してもらって結構ですけれども、一般職員全体で１億83万235円となっております。それから

特別職が349万587円。合計いたしまして１億432万822円を共済のほうに支払っております。 

議長 それでは、６款から13款に対しまして質疑ありませんか。 

６番 では、43ページをお願いします。土木費の急傾斜崩落対策事業の中で、負担金が1,007万

9,000円ですか減額になっております。この内容と、この急傾斜に対して町で計画があるか。あ

れば、こういうところの箇所とかなんてちょっとお聞きしたいと思います。 

地域整備課長 急傾斜の減額分でございますけれども、当初、長者原と若あゆと舟形地区の３カ

所について事業費を見ていたわけなんですけれども、県の話の中で長者原と若あゆ温泉は終わ

ったということで、今回は舟形だけになったために減額というふうな負担金になっております。 

  あと、今後急傾斜する区域でございますけれども、今のところ急傾斜の事業は県で行ってい

ますので、町が急傾斜区域指定、県が同じく急傾斜指定区域になっていないと事業はできない

状況であります。今現在舟形地区の嵯峨町の箇所、それから八幡様の箇所を今回する計画で県

で行っております。あとは、今のところそこ以外には予定としては現在ございませんので、今



 

のところ舟形地区一本で県で行っていくような考えでいるようであります。 

６番 何年か前に長沢地区で急傾斜の工事を一応やって、長沢第３地内ですか、あそこのもとの

生コンあたりまでの急傾斜、一応工事をずっとやってきたわけなんでしたけれども、それ終わ

れば、こっちのほうの内山側に一応という話は前にあったのでしたけれども、今、内山側とい

うと、あそこの魚道の近辺が急傾斜指定地域になっていると私は思っているんですけれども、

その半面であそこの計画は今後はそういうことはないわけですか、その辺をお願いします。 

地域整備課長 内山の公民館の下あたりから魚道の付近までですけれども、一応町のほうも急傾

斜事業で行ってほしいということで毎年県のほうに要望事業として上げております。ただ、県

のほうで緊急性からして順番をつけるわけなんですけれども、今のところ舟形地区のほうが先

だというふうな形で今現在行っているものと思います。 

９番 今の６番議員と同じような質問なんですが、43ページのその急傾斜なんですが、ほなみの

脇の山ですな、あの大堰の上、あれ現に少し崩れて土のう等を積んでいるわけなんですが、あ

あいうところは、その今言ったような対象に入っていないですか。 

地域整備課長 ほなみの脇、大堰の上の斜面ですけれども、あそこについては急傾斜区域には入

っていないです。何か事業があるかというと、今のところ思い当たるやつがないんですけれど

も、大堰があるので大堰を守る事業とか、そういうやつぐらいしかないのかなとは思いますけ

れども、急傾斜区域にはなっておりません。 

９番 なっていないというようなことでわかりましたのですが、現に崩れて、その大堰を守ると

いうふうなことじゃなくて、その崩れた土砂が大堰に入れば当然ほなみは被害を受けるわけな

んです。あの辺の、裏の山周辺というのか、その辺を管轄しているあれで見て回れないのかな

というふうな感じさえするんです。もう一度お伺いします、なるわけないですか。 

地域整備課長 急傾斜指定するには条件がございまして、例えば国道、県道、あと集落が８戸以

上、そういうような形で、公共施設等があって、あとのり面の斜度が30度以上とか、そういう

ような条件がございます。それに該当しないと急傾斜指定にはならないものですから、今言わ

れているほなみの脇の山については、今のところ該当していないというような状況です。 

５番 36ページの創意工夫プロジェクトということで1,400万円ほど減額になっておりますが、

これはどういう事業をするのか。また、この減額の理由をお願いしたいと思います。 

産業振興課長 創意工夫プロジェクト支援事業なんですが、この事業につきましては、今回の補

正で1,419万3,000円を減額申請させてもらっております。この事業につきましては、今年度７

件申請しておりまして、年度当初３件、そして第２次募集ということで８月に４件申請してお

ります。この７件申請のうち第１次申請した３件分につきましては、創意工夫に該当している

というふうなことで県から採択していただいたわけなんですが、第２次募集の４件の申請事項

につきまして、県の審査の段階で不採択になったというふうなことでございます。このどうい



 

う機種を導入できるのかといいますと、農業関係の機械施設なんですが、基本的には農業に従

事執行する中で創意工夫のあるものに対して、その施設が必要だというふうなものに対して該

当になるというようなことなんですが、それが、今話したとおりに第１次申請時では認められ

たと、第２次申請につきましてなんですが、これまで昨年あるいはその前、今年度１次申請と

いうような同じような機種の申請をしていて期待はしていたんですが、県の採択要件の考え方

が創意工夫の度合いが相当高くないと採択にならないというふうな、採択基準の考え方が動き

がありまして不採択になった４件です。これが個人が２件、そして団体２件というふうな事項

が不採択になりました。その４件分の事業費を合計しまして1,419万3,000円の補助金の経費の

額に相当する内容でございます。 

５番 理由はわかりましたが、ただ、そういうなった、前回そういうふうに採択なったから大体

同じような事業だからできるだろうというふうな考えの中で、最後に県のほうから漏れたとい

うことだと思いますが、事前にそういうことのないように、申請する段階でやはりまだまだ指

導が足りなかったなという感じがします。そういうことがないように、せっかく申し込んで減

額補正を県からされるような姿のないように、今後とも頑張っていただきたいなと思うわけで

す。その辺でよろしくお願いします。 

１番 今の件に関連しますけれども、創意工夫プロジェクト事業に今不採択になった案件がある

というふうな形でマイナスになったと。その上の経営体育成支援事業ですけれども、この事業

は、当時名目的に実験事業というふうな形の中で10年近く前からある事業なわけなんですけれ

ども、この件に関してなかなか最上区でこれ採択になるというか案件がなかった。要するに舟

形町ではこれは初めて使われるような事業なんですけれども、以前からあった事業なんです。

今回なぜここに1,500万円と上がってきたかというと、要するに創意工夫プロジェクト事業で

不採択になった部分を拾い上げする形の中で、事業転換という形で、こっちのほうでは該当に

ならないんだろうかというふうな形で今７団体、個人含めての７組織の方々が不採択になった

部分が、経営体育成支援事業の補助金の助成金のほうで採択になっているかと思います。こう

いうふうな流れを、例えば下のほうで不採択になった方が、全部上のほうで採択になったわけ

ではないのですけれども、こういう情報網の発信というのは、やっぱり一般農家のほうではな

かなか情報がとりにくいというふうな形の中で、今後こういう事業体系を営農指導育成してい

くに当たって、できるだけ国の施策を利用して組織体系をつくらせて、今から強い農業づくり

をやっていかなければいけないという中で、今後26年度に向けて、推進の計画というか方向性

はどのように考えておられますか。 

産業振興課長 今のご質問の中で、創意工夫プロジェクト支援事業と経営体育成支援事業、創意

工夫プロジェクトにつきましては、今議員さんとお話しのとおり、７件申請しまして、うち３

件が採択で、４件が不採択というような状況を今お話しさせてもらったのですが、この経営体



 

育成支援事業につきましては、申請件数が３件でございます。創意工夫プロジェクトで不採択

になった４件のうち２件の方がここに入っておりまして、３件のうち２件分は創意工夫プロジ

ェクトで不採択になった内容の方が入っております。もう一件につきましては、以前に、最初、

創意工夫に申請はなかった方で、新たに今回この経営体育成支援事業に申請なさった方という

ことになります。この経営体育成支援事業につきましては、今議員さんおっしゃるとおりに前

からある事業でありまして、これが、これまでの経営からいきますと、この創意工夫プロジェ

クトと経営体育成支援事業、この採択の難易差というものは、これまで結構創意工夫プロジェ

クトのほうが容易に採択できるというふうなことで取り組んできたところがございます。今回、

３月の補正でこの経営体育成支援事業を申請させていただいたこの時期でというものにつき

ましては、この事業が国の１月の補正予算で採択枠が確保されて、県では２月でこの予算が確

保できた枠がございます。そんなことで、当初からこの事業費枠があったということではなく

て、この時期に来てこの枠があったと、今まで町のほうにいろんな農業関係のご相談で来られ

ている方等につきましては、こういう事業があるのでどうかというような話もさせていただき

ながら、今回３件、合計して1,565万8,000円、この経営体育成支援事業に申請させていただい

たということでございます。 

  今後も、農業生産コストの軽減というふうな観点、あるいは生産規模の拡大というふうな観

点からいきましても、農業機械の有効的な整備導入というものは必要であるというふうに考え

ておりまして、町としましてもそれに応えられる有利な事業の採択紹介というものは有効的に

活用していくというふうな考えでございます。そんなことで、今あるさまざまな農業支援事業

がございます。農家さんの希望に沿えるようなものを極力紹介していきながら活用していきた

いというふうに考えております。 

１番 今６番議員のほうからもご指摘がありましたように、創意工夫プロジェクトが要するに県

単の事業でやっているわけです。これではやっぱり採択になりやすいというふうな想定の範囲

内であって、あくまでも結果が伴わなかったと。要するに甘い見方があったのではないかなと

いうふうな思いで農家とやりとりしながら計画書を立ててやったものの、不採択になったとい

うような状況だと思います。 

  今後は、やっぱりいろんな事業が数多くあるわけです。その中から、なかなか農家がホーム

ページ等々で情報をキャッチするのはちょっと難しい面もあろうかと思います。それは、まず

もって各市町村担当者のほうに大枠で情報が流れてくるわけです。それをいち早く組織単位に

情報を流して経営改善指導していきながら体制づくりをしっかりしたものにするためにも、確

実な助成体制事業を当初から計画できるような形でやっていければと思います。今回は、この

不採択になった方々が、今回、今言われたように、要するに予算が残っている部分でまだ枠が

あるから今手を挙げてみないかと、ただし、年度内に決済できる方に限りと限定がついている



 

と思います。要するに年度内ということは、３月中に支払いを完了して決済ができる方という

限定が恐らくついての今回の採択で、３名の方に絞られたというふうな状況ではないかなと思

います。その点は、やっぱり当初から計画がなされていなかったというふうな状況だと思いま

すので、いろんなこの複数の事業をしっかりと見つめて協議して、確実な推進をしていっても

らいたいと思いますので、よろしくお願いします。 

２番 先ほど、午前中、１番議員も質問しておりましたが、除雪対策費についてであります。 

議長 何ページ、２番議員、ページ数を教えてください。 

２番 済みません、42ページです。 

  ここで質問するのは基本的なところから聞いていきたいというふうに思います。やっぱり町

民から聞かれたときに答えられないようではまずいというふうに思いますので。まず第１点が、

今回から除雪体制を改めたわけであります。それを改めた目的、要するに作業効率を高めるた

めとか、経費を抑えるためとか、いろんな目的があるだろうというふうに思います。まず、今

回その体制を変えた理由、これをきちっとまずお答えしていただきたいというのが第１点。 

  次が、平成24年度のこの除雪の関係で稼働日数、稼働時間、単価等がありますけれども、こ

れを単純に24年度の場合で計算しますと、5,662万2,800円というふうな数字になるようであり

ます。さきの全協の中で、24年度については１億2,000万円強の業者の支払いがあったというふ

うな報告を聞いておりますが、この１億2,000万円強と、この稼働時間に応じて払った5,600万

円との差、これが何なのかというふうなことであります。 

  その次に、25年度、今回…… 

議長 分けてしたほうがいいんじゃない。その辺をひとつ。 

地域整備課長 第１点目でございますけれども、体制を新たにした目的でございますけれども、

議員が言われるように、やはり効率よい除雪体系ということで、まずそれを望んで行ったわけ

でございます。ただ、先ほども言われましたけれども、２工区にすることにおいて連携をとれ

るような体制、また、時間も早く終わるような体制ということで、まずそういうふうなことで

考えて行ったわけです。しかしながら、機械台数も限られていることもあるんでしょうけれど

も、なかなか思ったような除雪体系がとれていないというのは、やっぱり言われておる現実で

ございます。今年度まず初めて行った体制でございますので、今後、今年度の反省を踏まえな

がら、また新年度でどういうふうな形で持っていったらいいかというふうなことも考えながら

検討をしてまいりたいというふうに考えております。 

  あと、24年度の委託費につきましては、全体で３月いっぱいまで9,111万7,000円ほどでござ

います。ただ、25年度の４月に入って排雪も行っております。それを含めますと3,543万8,000

円ほど食っています。それをプラスして１億2,600万円というふうな数字になっておりますの

で、先ほど言われた１億2,600万円というのは、平成25年度分の予算から3,540万円ほどを食っ



 

ているということで、１億2,600万円の金額になっています。 

２番 そうしますと、この25年度の除雪体制を変えた時点から単価がこのくらい上げたから、去

年のような豪雪のような状況を考えると、確実にふえるというようなことは考えて行ったとい

うことなんでしょうか。 

地域整備課長 単価そのものからいきますと、昨年度よりはやはりかなり高くなっていますので、

単価面からいっても確実に通常からよりは高くなるというような形でございます。ただ、豪雪

に合わせてというふうなことではなくて、先ほどから言っていますけれども、除雪体系の効率

を目指してどういうふうな委託体系をとっていったらよいか、その辺を検討しながら考えた結

果、今回のような２工区体制というふうなことでなったわけでございますけれども、ご指摘の

とおり単価が高いということでまず言われていますけれども、その辺は、今後、まだ来年度に

向けて検討材料として考えていきたいというふうに考えております。 

１番 同じ款項目の質問になりますけれども、この体制になる前、一昨年までには、各工区単位

で入札、落札されておったかなと思われます。その中身の単価というものは、今回のような総

合的な単価ではなくて、除雪稼働した場合の１時間単位の単価での入札ではなかったかなとい

うふうに私は記憶しているんですけれども、今回4,000万何がしの１工区、２工区に分けての入

札になったという経緯というのは、どういうふうな数値を積算されたのでしょうか。単価的に

４割ほど上がったのはわかりますけれども、どの程度の稼働時間があって、その数字というも

のをどういうふうに積算した上でその入札金額を入札決定したのか、経緯をちょっとお聞かせ

願いたいと思います。 

地域整備課長 昨年度までの１時間当たりの単価でございますけれども、昨年度までは町独自で

組んだ単価でありまして、安く請け負わせるための単価というとちょっと語弊がありますけれ

ども、業者に対してできるだけ安く請け負わせるための１時間当たりの単価でございました。

ただ今回は、監査でも指摘があったこともありまして、正規な価格での単価ということで組ま

せていただいております。そのために40％ほどの１時間当たりの単価がアップしたというふう

な形ではございますけれども、体制を変えることによって除雪をうまくやろうとしたことが、

こんなふうな形で出てしまっているわけなんですけれども、１工区、２工区の工区分けをする

ことにおいて、機械が１工区に当たり５台というふうな配分になるわけです。だから、それを

うまく利用すればもっと効率よい除雪ができるんではないかというふうなことで考えたわけ

なんですけれども、余り機能していないというふうな現状であるというふうに考えています。 

１番 質問がちょっと理解されていなかったのか、お答えがちょっとずれているような感じがし

ております。それと同時に、なかなか安く請け負わせるために前の単価であったということも、

ちょっとその言葉的にいかがかなと思いますけれども、まずもって昨年度までは、いろんな形

の中で時間当たりの工区単価が入札単価だったと思います。今回は、工区単位、２工区あるわ



 

けだけれども、２工区、例えばその中の１、２、３、４工区、この一万三、四千円の範囲の時

間当たりの積算で例えば数字を積算して、入札の形がどういうふうにとり行われたというふう

な、要するに聞きたかったんです。 

  というのは、先ほど今回の4,200万円の補正の部分は、１億3,340万円ほど云々から入札価格

を引くとこのくらい足りないと、かかるだろう予測費から入札単価を引いてこのくらい足りな

いというふうに課長が説明したわけです。その入札単価の総積算数字、２工区の合計というや

つは、まず１工区単位で、１工区でも２工区でもいいんですけれども、どういうふうなものを

基準として稼働時間というものを積算して掛けて出したのか、単なる数字を宛てがったのかと

いう、そこら辺を聞きたかったわけです。というより、その数字が26年の除雪対策費のほうに

8,100万何がしというような形の中で予算計上になっておるわけです。当初25年のから見れば、

黙って1,000万円ぐらい高くなっていると、もし、これに大雪とか重なれば、もう年々高い数字

で推移していくような形じゃないかなというふうな形も見受けられますので、そこら辺の数値

の置き方の根拠はどこだったかを聞きたいというふうな形で言ったわけです。 

地域整備課長 １時間当たりの単価そのものについては、同じような形の積算なんですけれども、

昨年までは、歩掛かりそのものが町独自の歩掛かりで組んでいたわけです。今年度は新しい県

と同じ歩掛かりで組んでいますので、その辺で金額の差は出てきています。議員が言われるよ

うに、昨年は機械ごと１時間当たりの入札で行っております。今年度は、１時間当たりは変わ

りないんですけれども、諸経費もそういうようなもので入ってきております。１時間当たり正

規な県と同じ価格で組んだものに対して、稼働日数を予測してまず入札価格を出しております。

ですから、昨年は１時間当たりの単価ですけれども、今年度は稼働日数も予測して入札という

ことで、全体で4,000万円とかそういうふうな金額になっております。 

５番 今のページ、42ページの除雪費について私も質問させていただきます。 

  今話を聞きますと、課長の答弁は、監査委員の指摘事項にもあったからこうしたんだと。そ

れは、監査委員が指摘したものを直そうとする姿勢は当然これは大切なことです。ただ、どれ

ぐらい上がるかと、昨年度の実績よりも除雪費がどのくらい上がるんだというのは、積算して、

そして、これは支障ないなと思った時点で改正すべきだと思うんですよ。その時点でわからな

かったと言えばそれまでなんですが、それで、今年度もこのとおり少雪の部類に入ると思うん

です。それが、約４割も今の時点で上がっているんだということは事実ですので、それを来年

度の姿としてどう考えているのかなと、私もその辺が心配なわけです。だから、逆に言えば、

昨年までの３年間の豪雪のようになれば、もう約倍に近い数字が当然出てくるんじゃないかな

と心配されるわけです。その辺をどう考えているのかなと、その辺をお願いします。 

地域整備課長 昨年度の除雪経費でございますけれども、さっき午前中も話ししましたけれども、

昨年度は9,111万7,415円が３月までの経費でございます。それに25年度分の除雪経費で、先ほ



 

ど言ったような形になるんですけれども、3,543万8,971円が加わって24年度の除雪経費となっ

ております。合計で１億2,655万6,386円というふうな金額になるわけです。このたび4,590万円

の補正でありますけれども、今現在持っている予算に4,590万円を足しますと１億3,340万56円

というふうな予算になるわけなんですけれども、昨年度より若干700万円ほど高い予算という

ふうな形になってしまいますけれども、こんな形になります。 

  先ほども１番議員さんのほうにも話をしましたけれども、今回初めてのこういう工区分けで

ありますので、どんな効率よくできるのかというふうな形に対してはちょっとうまくいかなか

ったかなとは思いますけれども、今回のやつを反省しながら新年度またどういうふうなやり方

をしたらいいかというふうなことを検討しながら、また来年度を持っていきたいなというふう

に考えています。 

５番 答弁は大体が同じようなんですが、ただ課題は、ことしこういうふうにして２工区に分け

たというような事例がありまして、２工区に分ければ予算も少なく済むんじゃないかと、連携

プレーもできるんじゃないかというふうな、いい方向に向けての一つの姿で発足したわけなん

ですが、それをひもときますと、逆に言えば悪いほうに向かってしまったというのが結論だと

思うんです。だから、この分野は課長１人でこの新体制を決めたわけじゃないと思うんですが、

それがみんなの上司と相談しながらしたとは思うんですが、このようにことしがこのくらいで

済めばいいんですが、来年度同じようなことをすると、また膨大な除雪費がかかってくるんじ

ゃないかと心配されます。そのようなことで、最終的には町長が今後の体系のあり方について

の答弁をお願いしたいと思います。 

  また、県単価に一気にしたというよりも、その辺のいきさつも、一番最初からは県並みとい

うようなことをする前に、その辺もいろんな検討をしたと思うんですが、その辺の中身のこと

を踏まえて町長の見解をお願いしたいと思います。 

町長 いろいろ除雪についてはご心配をおかけしましたけれども、一般論とすれば、議会議員の

皆さんもそのとおり昨年に比べれば大分雪も少ないわけでありますので、私も大分少なくなっ

たのかなというふうな感じは正直なところ実は感じは持っておりました。正直言ってそういう

ふうな感じしますけれども。今回のメリットは、先ほど矢野課長からもいろいろお話がありま

したけれども、これまでの工区をお互いに連携するというふうな意味で２つの工区に分けまし

て、効率性というふうな面は確かにあるんだろうというふうに思っておりましたし、それから、

時間も７時半まででかしてくださいというふうな強い町民の要望もありましたので、これに対

応できるというふうな判断もあったかと私は思います。 

  ただ、この単価の設定というふうなものが、これまで１時間9,000円あるいは１万200円ぐら

いの、機種によっては違いますけれども、そういう流れで来ましたけれども、今回の今１番議

員が言った単価というか契約の仕方が県と同じような考え方で決めたいというふうなことで。



 

今大場議員が言ったとおりに県並みの単価ではないようです、まだ。まだ下のほうのランクで

ありますけれども、そういう県でもやっているというふうなことも参酌しながら例にとりなが

ら今回やってみたと。いい面も確かにあったのかなと。ただ、今年度は雪が少なかったもので

すから、去年のようにどんどん降って、こういう体制ですれば比較が非常にできたかというふ

うに思いますけれども、ただ、今回は雪が少なくて金額が多くなったと。私の試算でも、昨年

が除雪の委託料だけで１億200万円、今回が予算上で出しますと１億3,000万円ぐらいになって

いるということで、３割の増というふうになりますと、はてなという感じもいたします。 

  そんな面を今回の反省というふうなことでしっかり捉えながら、２工区でいいのかというふ

うなものを含めて、あるいは24年度の１時間当たりの単価でさらに契約すれば効率的なものが

出てくるのかなと、いわゆる金の面ですね、除雪単価の面で契約の仕方もあるのかなというふ

うに思いますので、その辺も十分参酌しながら、今回の反省なり評価を踏まえて26年度に反映

してまいりたいというふうに思いますので、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

４番 では、38ページの担い手等支援対策事業の中の新規就農総合支援事業、青年就農給付金マ

イナス300万円。これは、去年度もたしか同じような案件で途中から人がだめになったというこ

とで減になっておりました。これは２年続けて減になっている案件だと思います。先ほど農業

の創意工夫のあたりで吟味が甘いんじゃないかと。こういうところにもそういうのがあらわれ

てきていると思います。ここでマイナス300万円というものがなければ、こういった制度を使っ

てできる人がほかにやっぱり出てきていたはずだと思います。昨年度から続けば、２人、３人

の農業をこれからやっていこうという方の人材育成ができていたはずだと思います。それが、

こういった形で、これは２人分になるのかな、１人分だったかちょっと忘れましたけれども、

その300万円という形の新規就農を目指す人を人選できなかった、就農する見込みのある人を

手助けできなかったということは、やはり事業としてはいかがなものかなというふうに思って

おりますけれども、そこら辺のところについてどう考えているのか、質問いたします。 

産業振興課長 今質問いただいた青年就農給付金、今回300万円の減というふうなことを申請さ

せていただいたわけです。今年度のこの青年就農給付金の予算につきましても、９月でも補正

させていただきました。若干経過を説明させていただきたいというふうに思います。 

  当初予算300万円を計上させていただいて承認していただいた。この300万円の内容につきま

しては、青年給付金の１人頭給付金額が前期、後期含めて150万円です。当初予算300万円計上

させてもらったので、当初予算につきましては２人分の前期分というふうなことで計上させて

いただきました。この２人分につきましては今年度充当になったということなんですが、今年

度の９月議会の補正に375万円というふうなものの増を補正額を申請させていただいて承認さ

せていただきました。この内容につきましては、この青年給付金の後期分の75万円の５人分と

いうふうなことで計上させてもらっております。そういうことなので、９月で補正をいただい



 

た時点では、２名プラス５名というふうなことで７名で動いております。９月で５名分を申請

させていただいたというふうな背景につきましては、今年度の８月、昨年の８月ごろまでにこ

の青年給付金制度につきまして、私、取り組みたいというふうなご相談を町のほうに下さった

方が５名あったと。では、じっくり内容を詰めようというふうな話だったのですが、後期分の

１人頭75万円の予算化をこの９月の議会のほうで予算確保しないと県のほうにもう申請でき

ないというふうなことで、この時点で５人分、１人頭75万円を申請させていただきました。 

  後手後手で大変申しわけなく思っているんですが、そういうことで５名につきましては、こ

の青年給付金事業を受けられるような内容で、では相談しながら取り組もうというふうなこと

で経過してきたのですが、そのうち２名の方、この青年給付金事業につきましては、条件がも

ちろんありまして、その中の１つに、農地等のものが自分の財産でないとだめだというふうな

１つの条件があります。これは、来年度、26年度は若干緩和になっているのですが、今年度は

そういう条件がございます。そういう条件の中では、２名の方につきまして、県に所有権の移

転手続等が来年度にどうしてもずれ込むというような方が２名ございました。もう一名の方に

つきましてはどうしてもやっぱり体調面で、まだ農家で続けていくにはきついというふうなこ

とで、結局来年以降にしようというふうな話がございました。もう一名なんですが、この給付

金事業のもう一つの要件に、農業に携わって５年まで給付をするんだというふうな条件がござ

いますが、もう一人の方は、既に自分で農業をしているという形態として５年が経過していた

というふうなことで確認されたというふうなことで。結局この75万円掛ける４名の方、つまり

経費として300万円なんですが、今回、今年度の予算から削減しなければならなくなったという

ような経過がございます。 

  ９月で増額していただいて、さらに３月で減額というふうなことで、私どもとしましては大

変申しわけなく思っているんですが、そういう経過がございましてこういうふうな結果になり

ました。どうかよろしくその辺のところをご理解いただきたく思いながら、よろしくお願いし

たいというふうに思います。 

４番 さまざまな経過があったんだなということはよく理解できました。 

  一つ、多分この前の創意工夫プロジェクトでも同じことを言われた。今回も同じことを言わ

れた。ここに共通している点というのは、やはりそういった事業とか人を見るときに、もう少

し慎重な姿勢で臨んだほうがこういった形にならないんじゃないかということを言われてい

るんだと思います。要するに体調不良面というのは、前回だめだったときの理由の中に聞きま

した。また、今回同じことを聞きました。やっぱりそういった人が来たときに、体調が不良面

ではだめになった人がいますと、議会にもかなり迷惑なりなんなり関係者にもかけているけれ

ども大丈夫かという、やっぱりそういう意思確認なり、もうちょっと厳しい審査というんです

かね、そういったものを通してこうやって予算計上してこなければ、やっぱりこういったこと



 

は今後も続くんじゃないかなというふうな。そこに行政運営の薄さというか甘さというのを感

じるわけです。 

  ですから、いろいろ後にわかったということではなく、最初にわかっていてそういったこと

を対策したという、そういったところがやっぱり聞こえるようでないとうまくないんじゃない

かなというふうに思います。そういうことがないように、やっぱりもう少し審査、人を見てい

く目、あと事業を審査していく目、そういったものを養っていただきたいなというふうに思い

ます。 

議長 皆さんにお願い申し上げます。きょういろいろこれから行事も立て込んでおりますので、

質問される方、それから答弁される方、ひとつできるだけ簡潔にお願いしたいと思います。 

３番 では、簡潔に。38ページお願いします。６の１の17、一番下でございます。 

  農山漁村活性化プロジェクト支援事業、この事業の中で今まで説明を受けた中で、雇用が２

人までという話を聞いてきましたが、一番上の事務筆耕雇上賃金140万円計上してございます

が、この２名のほかにこういう事務をやる方を雇うという話ですか。 

産業振興課長 はい。今ご質問あった２名の雇用というのは、加工産業に携わる方で２名と。こ

こに上げさせてもらっている、済みません、６、１、17の予算に雇上賃金として１名分上げさ

せてもらっている経費につきましては、役場内、行政の中でいろんな指導も必要かと、そのよ

うな事務が出てくるということでの賃金でございます。 

３番 そうしますと、役場の職員の方以外に、役場の中でこういう事務をする人をもう一人雇う

ということでございますか。 

産業振興課長 はい。新規的な取り組みなものですから、いろんな方面での業務が多々出てくる

というふうなことが予想される中で、今議員さんがおっしゃられたとおりに町でもう一人職員

を雇うというふうな考えでございます。 

８番 42ページ、除雪対策費についてであります。また、蒸し返すのかと言われそうですけれど

も、一つ、先ほどからの経過を聞いていまして、私はこの予算の計上の仕方に間違いはなかっ

たのかなというふうに思うわけであります。といいますのは、先ほどから出ていますように、

その主な原因は除雪単価をアップしたと、その状況については、オペレーターの確保なり作業

効率というようなことがあったと思うのですが、ことしの雪、例年に比べて少ない割には除雪

費がかさんだということになると思うんですが、やっぱり本来この除雪、補正を組むものはも

っと早くに、シーズン前にするべきではなかったかなというふうに思うんです。当初は恐らく

去年度並みの予算だったと思うんですが、執行部でこういう方法でやりましょうと決断した段

階でそのアップ分は当然計算できたものというふうに思うんです。その時点で一応補正を組ん

で議会のほうに提出して、その内容を審議してもらえば、今この場になって、半分シーズンが

終わるというふうな時期になって、これほど紛糾することはなかったのではないかというふう



 

に思うんですが、その辺はいかがですか。 

地域整備課長 議員が言われるように、やはり例えば12月にでも補正を組んで執行すればよかっ

たなというふうに思います。ただ、新しく体制をとったということで、契約額に対して前払い

金として40％をまず契約した段階で支払っています。途中で20％を２月末で支払うというよう

な状況の契約のやり方でありました。その２月の状況を見て、３月以降どの程度食っていくか

というようなことがちょっと把握できなかったものですから、今回３月というふうな形で補正

をさせていただくような形になったわけです。 

８番 課長、よく聞いてくださいよ。私が言っていることは違いますよ。いいですか。７月なり

８月の段階でこういう方針で25年度はやりますよと決まった段階で、議会に出すべきではなか

ったかと言っているんですよ。そんな始まってから動いた者に対して賃金払わないとは言えな

いでしょう。だったら、こういう計画だから何％アップするというふうな補正を組んで、それ

で議会に出して、それで入札なりを執行するのが本来の姿ではないですか。そういうことをや

らないからこういう問題が出てきたんじゃないですか。 

地域整備課長 ご指摘されたとおり、そういうふうな形になると思います。当初からそういうよ

うな２工区体制というようなことで考えていれば、６月、９月なりにそういうふうなことで検

討されたかと思いますけれども、当初予算を置くときにはまだその２工区体制というふうなこ

とで考えていなかったものですから、結果的にそういう形になってしまったというふうなこと

でございます。予算の置き方として大変申しわけなかったというふうに思います。 

２番 42ページの除雪対策費の中で、１つだけ課長のほうに確認であります。今回単価が上がっ

たということは十分わかりましたが、最終的な運転者である方々への労務賃、これについては

上がったのか、または現状維持なのか、どっちなんでしょうか。 

地域整備課長 労務賃につきましては、それぞれ請け負った業者さんが直接支払うものですから、

町のほうとしましてはその単価そのものが上がったかどうかというのはちょっと把握できて

いないです。ただ金額が１時間当たりの単価的に上がっているわけですので、昨年度よりはあ

る程度は上がっているのではないかなというふうに考えています。 

２番 そういうふうな曖昧な回答じゃなくて、具体的に業者のほうに行って、どのような単価で

支払っているのかというものをやっぱり確認する必要があると思うんですよ。でなければ、結

局は元請、その下の受け手のほうに全部吸収されてしまって、最終運転者には全然還元されて

いないというふうなことにもなろうかというふうに思います。でありますので、今後でも結構

なので、次回の議会までには調査をお願いしたいというふうに思います。 

地域整備課長 次回の議会あるときにまで単価等を確認しておきます。 

議長 では、５分間だけ休憩をさせていただきます。では、控室のほうに戻って結構です。 

午後２時０９分 休憩 



 

                                            

午後２時１９分 再開 

議長 それでは休憩前に復し質疑を再開いたします。 

２番 先ほど、除雪対策費の中で、労務者への賃金等の調査をしてくれというようなことをお願

いしたわけでありますけれども、このことについては、町そして業者さんとの入札による請負

契約であり、それ以上の突っ込みはできないのかなというふうな感じはします。そういった中

で、調べるということは必要じゃないにしても、せっかくこれだけの単価が上がったわけであ

りますので、各業者さんのほうに、実際仕事をしていただいている労務者の方々の単価が上が

るようにご指導をお願いしたいと思います。 

議長 答弁は要らないですね。（「一応聞いておくか」の声あり） 

地域整備課長 今、奥山議員が言われたように、伊藤組さん、あと丸産さんで請け負っているわ

けなんですけれども、労務者、オペレーターの方の賃金が昨年よりもアップするような形でち

ょっとお願いするなり、また確認するなりしていきたいというふうに思います。 

４番 46ページ、９款消防費のコミュニティ助成事業補助金が180万円ほど減額になっておりま

す。この理由の説明をお願いいたします。 

総務課長 47ページの防災費のコミュニティ助成事業の補助金でありますけれども、これはまち

づくり課のほうでも地域づくりの一環として自治宝くじの地域づくりでやっておりますけれ

ども、同じようにこういった防災等でもありまして、今回は木友町内会のほうで自主防災組織

「さくら会」というのがありますけれども、そこが事業主体になってずっとこの事業の申請を

しているわけでありますけれども、ちょっと確認したところ、どうしても震災地域のほうに県

の予算配分がちょっと重きを置いているということで、申請はしてはいますけれどもなかなか

ちょっと採択にならないということで、今回も正式に不採択の案内が来ましたので、その分180

万円を減額させていただきました。 

２番 38ページ、農山漁村活性化プロジェクト支援交付金事業費の中で、このことについては全

協なり、そして富長地区を対象にした説明会、これ２回受けております。そういった中で１つ

疑問点が、最終的には売上高1,800万円を売っていきたい。そしてまた、収益を800万円上げて、

その中でそこの加工所の運営を全て賄っていくというふうな話でありますが、これはいつごろ

達成しようとしているのか、もし達成できない場合は、引き続き町のほうで補塡しながらやっ

ていくのか、どっちなんでしょうか。 

産業振興課長 農山漁村活性化プロジェクト支援事業で整備する加工施設の経営計画というふう

なことなんですが、今議員さんがお話しされたとおり、この事業の基本計画に経営計画という

ふうなものがあります。それには売上高、それから諸経費として賃金とか光熱費とかというよ

うなものを差し引いた目標計画値があります。それの内容につきましては、この事業で一応実



 

施期間が５年となってはいるんですが、ただ、この事業を来年繰り越して来春から早々に設計

して工事にかかるとなりますと、秋にはこの加工施設が完成して、そして全面稼働できるとい

うふうな体制化で考えております。 

  来年度につきましては、今言ったとおりに年度中途からの完全稼働というふうなことになる

のですが、これを受けて来年度から稼働していくんですが、その27年度には、今ある経営計画

には何をつくるかというふうなものもありまして、16種ほど挙げてございます。菓子、あるい

は漬物、魚加工と、その中でもこまく、例えば鮎の開きとなりますと、２つパックで800円で何

個売って、その中の生産費は何ぼで、年間生産額は幾らと、そういうふうなやつの16種類ほど

のやつの個々的な製品の積み上げた内容でございます。その中で考えますと、１日当たり５万

円前後の売り上げをできる生産量をというふうなものを前提にしております。 

  それには、地域のいろんな説明会の中でも、そんな生易しいものではないよというふうな激

励ももらっておりますし、私のほうもそういうふうな生半可な気持ちではできないというふう

に感じております。やはり売れるものは何を売れるか、どこで売れるかというものをきちんと

来年度１年かけて、せめてその次年度、27年度には春から年間通しての完全稼働になるので、

それには計画になるべく近づけるようなもので取り組んでいきたいというふうに思っており

ます。 

２番 回答もう少し簡潔で言えるのかなという感じがしますけれども、最終的には役場からの持

ち出しはないような形で運営をさせたいというふうな考えで始めるということなんですか。 

産業振興課長 ぜひそういうふうな形で経営していくような軌道に乗せていきたいというふうに

思っております。 

４番 では、50ページ、教育費の中の西ノ前遺跡の用地購入費で、午前中もちょっと質問ありま

したけれども、その内容の引き続きで、今回まちづくり課から教育委員会に変わったというこ

とで、その経過はある程度は説明を受けましたけれども、もう一度その内容を簡単に説明して

いただきたいと思いますというのと、この教育委員会に変わって、当初では378万円だったやつ

が、50万円ほど値上がりして438万円になったと、ここにどういう考えがあって用地の購入がプ

ラスに教育委員会の考えがあってなってきたのか、ここら辺のところを少し詳しくお話を聞き

たいなというふうに思います。 

議長 端的にお願いします。 

まちづくり課長 用地買収費の単価については変わっておりませんが、これについては、先ほど

申し上げましたように道路の分等も含めてこの単価で買うというふうなことで、もう25年度の

当初の予算でとっていたものですから、用地交渉は全て終わっていましたけれども、先ほど言

ったように補助対象事業でこの分が見られるというふうなことになったので、今回は買収を見

送って、来年度事業といいますかこの補正で４月以降に買わせていただくというふうに変えた



 

ということであります。中身については変わってはおりません。 

  大変申しわけありませんが、こちらのほうで積算した金額が補正予算で決まっているわけで

はなくて、国のほうで補助金が1,000万円ということで逆算して事業費が2,500万円、事業の精

算のための町の単独が100万円つけて2,600万円になっているものであって、その中で事業を展

開していくということになります。残りの分については、来年度の当初予算で計上した分で

3,000万円ほど当初予算でしていますが、それらを合わせて来年度実施していくというふうな

ことになります。 

４番 質問の仕方が悪かったようですけれども、まず、まちづくり課から何で教育委員会に担当

が変わったのかということを端的に答えを聞きたいというのと。あと、50万円というのはどう

だというのはわかっています。でも、何でそれが必要になったかという、教育委員会の予算に

なって50万円プラスになったわけだから、ここに教育委員会の考えが反映されていたんじゃな

いかというふうに私は聞いたつもりだったんですけれども、そこを説明してほしかったという

ことなんです。同じ質問を２回になっちゃいましたけれども。 

まちづくり課長 まず１つは、まちづくり課のほうでは、補助金を受けるために事業計画を策定

して補助対象事業にのせろというふうなことの指示ですので、私のほうでそれに取り組んだと。

それから、県のほうとの西ノ前遺跡検討会がありまして、そちらについてもまちづくり課のほ

うでしろというふうなことでやっています。事業実施の段階になりましたので、計画は企画担

当部門のほうでやっておりますけれども、事業実施については、これは文化財といいますかそ

ういった関係ですので教育費のほうに置いたというふうなことになります。 

  それから、単価の面ですが、単価は変わっておりません。当初から同じ単価でしていますが、

これについては、道路関係分も含めて国のほうから示された補助対象事業費に合わせて工事費

を幾ら、設計費を幾ら、用地費を幾らというふうに単純に分けているところですので、こちら

のほうからここまでというふうなことの事業費の積算ができませんので、そこら辺については

ご理解をいただきたいというふうに思います。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 異議なしの声がありますので、これをもって歳出の第６款農林水産業費から第13款予備費

についての質疑を終結いたします。 

  これをもって議案第３号の質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第３号を採決します。議案第３号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙



 

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第３号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第２ 議案第４号 平成２５年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定補正予算（第３号）

について 

議長 日程第２ 議案第４号 平成25年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定補正予算（第３ 

号）について議題とします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 なしの声があります。これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第４号を採決します。議案第４号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第４号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第３ 議案第５号 平成２５年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）に

ついて 

議長 日程第３ 議案第５号 平成25年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）

について議題とします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第５号を採決します。議案第５号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 



 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第５号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第４ 議案第６号 平成２５年度舟形町介護保険特別会計事業勘定補正予算（第３号）につ

いて 

議長 日程第４ 議案第６号 平成25年度舟形町介護保険特別会計事業勘定補正予算（第３号）

について議題とします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第６号を採決いたします。議案第６号を原案のとおり決定することに賛成の方

は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第６号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第５ 議案第７号 平成２５年度舟形町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）について 

議長 日程第５ 議案第７号 平成25年度舟形町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）につ

いて議題とします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

４番 では、118ページの施設費の第２舟形簡易水道生活基盤近代化事業、これ全般についてお伺

いします。工事請負費が100万円の減になっておるけれども、用地購入費が140万円ほど上がっ

ております。この理由と内容について質問いたします。 

地域整備課長 最初の100万円の減でございますけれども、これは石綿管が以前使われた箇所を

平成24年度から平成29年度までの予定で入れかえするというような事業でございます。今回の

場所は富長地区と堀内地区というふうな形でなっていまして、100万円の減は事業費の減でご

ざいます。 

  それから、用地購入費でございますけれども、これは第２舟形簡易水道水源地等整備事業で

小松地区の水源地の整備、それから、そこから引っ張ってきて浄水場をつくる予定でございま



 

す。その浄水場をつくる場所の用地購入費を140万円上げております。 

４番 小松地区の水源地の整備はわかりました。この浄水場をつくるその内容ですね。民地を買

ってどの程度の噴出量を計算しているのか。というのは、やはり議案書で第２水源地の噴出量

の今までよりも低いという議案書が出ていますね。そういう低くなるという議案書が出ている

わけですけれども、そういったところに影響が出てくるのかなというふうにも感じたわけです

けれども、その場所と噴出処理能力と言うんですか、その辺のところをどの程度考えているの

か、質問いたします。 

地域整備課長 小松の水源地につきましては、昭和47年度に着手して49年に給水を開始しており

ます。かなり古い井戸になっております。建物それから井戸等も古いということで、その建屋、

それから今の井戸枠を改修するというふうな事業でございます。 

  そして、前に小松の水源地でクリプトスポリジウム等の混入が懸念されたことから、新たに

その水を浄水するために浄水施設を新設するというふうな計画を立てております。それで場所

的に、浄水場をつくる場所が沖の原のＪＡの米の集荷場がありますけれども、あそこの北側の

土地になります。規模的には、建屋が置かれる敷地の規模ですね、25.8メーターの21メーター

というふうな広さになっております。そんなことで、このたびの用地買収費というふうなこと

で140万円の金額を上げさせていただいております。 

  あと、浄水場の規模です。小松の水源地の容量ですけれども、ちょっと容量的な資料が入っ

ているやつがございませんので、ちょっと別の月曜日の議会のときにでも提出。（「関連して質

問するからいいや」の声あり）そうですか。後でもし必要であれば提出させていただきたいと

思います。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第７号を採決します。議案第７号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第７号は原案のとおり可決いたしました。 

  皆様方にお諮りします。これから８号、９号に対して質問をお持ちの方がおりましたらちょ

っと挙手いただきたいんですけれども。 

  （質問者挙手） 



 

議長 それでは、これをもって本日の日程を全部終了させていただきます。 

  明日３月８日、それから明後日９日は休会といたします。３月10日は午前10時より再開いた

します。本日はこれをもって散会いたします。ご苦労さまでした。お疲れさまでした。 

  ちょっとお待ちください。 

  では、前に戻して訂正をさせていただきます。 

  お諮りします。本日の会議はこれで延会したいと思います。ご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 異議なしと認めます。 

  したがって、本日はこれで延会とすることに決定しました。これで延会とします。 

午後３時００分 延会 
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議事日程 

 日程第 １ 議案第 ８号 平成２５年度舟形町農業集落排水事業特別会計補正予算（第３ 

号）について 

 日程第 ２ 議案第 ９号 平成２５年度舟形町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）
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 日程第 ４ 議案第１１号 舟形町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第 ５ 議案第１２号 舟形町災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例の

制定について 



 

 日程第 ６ 議案第１３号 舟形町公共施設使用料条例等の一部を改正する条例の制定につい

て 

 日程第 ７ 議案第１４号 舟形町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例の制定につい

て 

 日程第 ８ 議案第１５号 舟形町農業集落排水処理施設の設置及び管理等に関する条例の一

部を改正する条例の制定について 

 日程第 ９ 議案第１６号 舟形町公共下水道条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第１０ 議案第１７号 舟形町水防協議会条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第１１ 議案第１８号 舟形町社会教育条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第１２ 議案第１９号 舟形町公民館設置及び管理条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 

 日程第１３ 議案第２０号 舟形町青少年問題協議会設置条例を廃止する条例の制定について 

 日程第１４ 議案第２１号 町長等の給与の特例に関する条例の設定について 

 日程第１５ 議案第２５号 平成２６年度舟形町一般会計歳入歳出予算について 

       議案第２６号 平成２６年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算

について 

       議案第２７号 平成２６年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出予算に

ついて 

       議案第２８号 平成２６年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出予算につ

いて 

       議案第２９号 平成２６年度舟形町簡易水道事業特別会計歳入歳出予算について 

       議案第３０号 平成２６年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出予算につ

いて 

       議案第３１号 平成２６年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出予算につい

て 

                                            

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 



 

午前１０時０２分 再開 

議長 おはようございます。 

  ただいまの出席議員数９名です。定足数に達しております。ただいまから３日目の定例会を

開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 議案第８号 平成２５年度舟形町農業集落排水事業特別会計補正予算（第３号）につ

いて 

議長 日程第１ 議案第８号 平成25年度舟形町農業集落排水事業特別会計補正予算（第３号）

についてを議題とします。朗読をお願いします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。ございませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第８号を採決いたします。議案第８号を原案のとおり決定することに賛成の方

は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第８号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第２ 議案第９号 平成２５年度舟形町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）につい

て 

議長 日程第２ 議案第９号 平成25年度舟形町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）を

議題とします。朗読をお願いします。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ございませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 



 

  これから議案第９号を採決します。議案第９号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第３ 議案第１０号 舟形町過疎地域自立促進計画の変更について 

議長 日程第３ 議案第10号 舟形町過疎地域自立促進計画の変更についてを議題といたします。

提案理由の説明を求めます。 

まちづくり課長 議案書の９ページをお開きください。議案第10号 舟形町過疎地域自立促進計

画の変更について。 

  過疎地域自立促進特別措置法（平成12年法律第15号）第６条第７号の規定に基づき、当該計

画の一部を変更したいので、議決を求める。平成26年３月６日提出 舟形町長。 

  11ページの下のほうをごらんください。 

  提案理由でありますが、重要な変更となる、舟形町過疎地域自立促進計画本文の一部追加変

更並びに事業計画中「経営近代化施設・農業・内水面漁業」、「観光又はレクリエーション」、「市

町村道・道路」及び「消防施設」の追加事業及び各事業の見直しのため、舟形町過疎地域自立

促進計画（平成22年９月策定）の一部を変更したいので、提案するものである。 

  なお、本計画に重要な変更があった場合議会の議決が必要となりますので、今回上程するこ

とになります。 

  別添の新旧対照表の１ページをお開きください。区分が１、産業の振興、新と旧の欄があり

ますが、新の欄の上のほう、計画書20ページとありますが、ここの中の太い字でアンダーライ

ンが引かれているところが追加となります。ここについては、産業の振興③の内水面漁業の中

で、「また、平成10年に設置した鮎中間育成施設は老朽化と水量不足、水温、水質の改善等諸問

題を抱えているため、新たな水源確保と施設の大規模化により、増殖事業の効率化と水産資源

を活用した流域の活性化を図る」を追加することとなります。 

  次の計画書ページ21の（３）事業計画、その事業名が、（３）経営近代化施設の農業に事業内

容に、３つ加えることになります。１つが福寿野地区ほ場整備負担金事業、事業主体が県、そ

れから、次に県営用排水施設等整備負担金事業、これも事業主体が県になります。それから、

新たに農山漁村活性化プロジェクト支援事業、町、これを追加することになります。それから、

事業名の欄に、経営近代化施設の農業の次に内水面漁業を追加します。内水面漁業の事業内容

としましては産地水産業強化事業、事業主体が町、これを追加することとなります。（８）観光

又はレクリエーションの一番下のほうに、舟形若あゆ温泉改修事業、事業主体が町を追加いた

します。 



 

  ２ページをお開きください。区分が２の交通通信体系の整備、情報化及び地域間交流の促進

のところでは、計画書が25ページになりますが、この（３）事業計画で、事業名が（１）の市

町村道の道路に、一番下のほうに町道宮田木友八号線道路改良事業、事業主体が町を追加いた

します。 

  ３ページに入りまして、区分が３の生活環境の整備のところにおきましては、計画書の29ペ

ージ、４の生活環境の整備、その（３）事業計画欄の（４）消防施設に最上広域の負担金事業

でありますが、この括弧書きとしまして、水槽式ポンプ自動車、高規格救急車、広報車等、こ

れがありますが、その次に、金山支署、指令車を追加することになります。 

  資料２、もう一つの資料がありますが、こちらの横長の資料をごらんください。これにつき

ましては、議決の必要はございませんが、事業費等の変更、追加箇所の変更になります。これ

につきましては、事業費はあくまでも担当事業課のつかみといいますか、あくまでも概算の事

業になりますので、事業費については設計をしていないというふうなことになりますので、取

り扱いには十分注意をお願いしたいというふうに思います。 

  資料２のほうになりますけれども、自立促進施設区分１の産業の振興、今申し上げました変

更箇所が赤い印になっておりますけれども、変更前がこの赤いところについては全然事業費は

入っておりませんが、変更後は、福寿野地区ほ場整備負担金事業が1,300万円、26年度600万円、

27年度700万円になります。県営用排水施設等整備負担金事業、これも変更後は2,000万円、同

様に26年、27年に事業費が振り分けられております。農山漁村活性化プロジェクト支援事業１

億1,000万円、内水面の産地水産業強化支援事業が、変更後が２億5,000万円になります。それ

から、その下の（８）観光又はレクリエーション、赤字になっておりませんが、上から４つ目

の事業、農林漁業体験実習館改修事業、変更前が1,000万円でありましたけれども、これを2,000

万円に変更いたします。その次の赤字の事業ですが、舟形若あゆ温泉改修事業、これを１億円

の事業を追加するというふうなことになります。その次、事業名の（９）過疎地域自立促進特

別事業、５行目、活気あふれる農業推進機構事業、変更前1,350万円が、変更後が1,550万円に

変更いたします。それから、この欄の一番下、ふながた若鮎まつり事業、変更前が3,000万円を

3,800万円に変更します。小計としまして、変更前が８億2,710万円を変更後は13億4,010万円に

なります。それから、この小計の下の括弧書きですが、うち過疎地域自立促進特別事業分、こ

れが変更前が３億6,340万円を３億7,340万円に変更するものであります。 

  次のページをお開きください。これは自立促進施設区分が２の交通通信体系の整備、情報化

及び地域間交流の促進になります。事業名の（１）市町村道の道路、５行目になりますが、社

会資本整備総合交付金町道内山長尾線道路改良事業、変更前が１億730万9,000円を１億1,730

万9,000円に変更いたします。次の社会資本整備総合交付金町道紫山内山線道路改良事業、これ

が変更前が8,934万6,000円を１億934万6,000円に変更いたします。６行下の、小さい字になっ



 

ていますが社会資本整備総合交付金町道舟形一号線流雪溝等整備事業、1,000万円を変更後は

1,500万円に改めます。その下の社会資本整備総合交付金町道洲崎山家真木野線消雪施設改良

事業になりますが、3,000万円を7,000万円に変更します。この道路の一番下、赤字になります

が、町道宮田木友八号線道路改良事業、新たに１億円を追加いたします。ここの小計が、変更

前が13億998万2,000円を14億8,498万2,000円に改めます。 

  その次のページをお開きください。自立促進区分の３、生活環境整備の（１）水道施設の簡

易水道の一番下でありますが、第２舟形簡易水道水源地等改修事業、１億2,700万円の変更前に

対して、変更後は２億4,210万円に変更いたします。それから、事業名の（４）になります、消

防施設の３行目、消防施設整備事業、変更前が4,856万円を6,256万円に変更いたします。２つ

下、最上広域消防施設整備事業分担金、これは、先ほど申し上げました金山支署と指令車を追

加するものですが、事業費が3,459万8,000円を4,979万8,000円に改めます。事業名の（７）そ

の他、定住促進団地整備事業、変更前が8,812万9,000円を１億5,312万9,000円に改めます。こ

この小計になりますが、変更前が６億4,829万5,000円を８億5,759万5,000円に変更いたします。 

  その次のページでありますが、自立促進区分の４になります。高齢者等の保健及び福祉の向

上及び増進になります。（７）過疎地域自立促進特別事業の５行目、地域子育て支援拠点事業、

変更前が2,545万4,000円を2,645万4,000円に改めます。その４つ下、高齢者及び障がい者世帯

除雪サービス事業600万円を800万円に改めます。それから、６行下、放課後児童対策事業、（放

課後児童クラブ）でありますが、3,587万4,000円を3,791万6,000円に改めます。ここの小計に

なりますが、変更前が２億7,337万3,000円を２億7,841万5,000円に改めます。ここの小計のう

ち過疎地域自立促進特別事業分、これが変更前が２億7,337万3,000円を変更後は２億7,841万

5,000円に改めます。 

  次のページをお開きください。６の教育の振興の事業名が（４）過疎地域自立促進特別事業、

ここの一番下、児童交流学習事業、変更前1,400万円に対して1,450万円に改めます。小計が、

変更前が５億3,874万1,000円を５億3,924万1,000円に改めます。小計の括弧書きですが、うち

過疎地域自立促進特別事業分、変更前5,610万円を5,660万円に改めます。 

  ２つめくっていただいて一番最後のページになります。一番最後のページが総計の欄でござ

います。総計、変更前36億5,323万7,000円を変更後は45億5,607万9,000円に改めます。総計の

下の欄、（うち過疎地域自立促進特別事業分）、変更前が８億741万9,000円を８億2,296万1,000

円に改めます。 

  もう一枚、資料１のほうを皆さんのほうに配付しておりますが、これは全体の過疎地域自立

促進計画で変更箇所がわかるように、この資料には赤書きで変更箇所を登載しておりますので、

説明は今のとおりですので、後ほどごらんいただきたいというふうに思います。以上になりま

す。 



 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

２番 今回の改正内容等についてはわかりましたけれども、資料１ちょっとごらんになっていた

だきたいんですけれども、その中で１つは農業関係の中で13ページ、産業の振興（農業）のと

ころで、グリーンツーリズムの推進と次が利雪農業の推進というふうな言葉がありますけれど

も、これを具体したような内容というのはあるんでしょうか、聞きたいと思います。 

まちづくり課長 グリーンツーリズム関係につきましては、県のほうのグリーンツーリズム協会

のほうに加盟をしていろいろ県の事業と一緒にやっていますが、町のほうとしましては、今地

域おこし協力隊のほうでやっています週末農夫的な体験農業関係とか、そういったことをやっ

ています。 

  それから五橋中学校とかそういうふうな関係が、そういうふうなものに該当するものという

ふうに思っております。そのほかにもいろいろ「ブナの実２１」の方々からいろいろやっても

らっていたりしているところであります。 

  利雪関係につきましては、今のところ、この事業のほうに特にこういったものというふうな

ことは載せておりませんが、町のほうでＣＯ２削減関係の事業で太陽光発電とかそういった事

業の中で住民の方々が、今まで民間の方、役場職員ＯＢですが、つくったような施設を整備す

る場合については町のほうで補助する制度をつくっておりまして、その補助事業でやってみる

というふうなことぐらいしか今のところ想定はしていないところです。そういったことで、特

にここの計画書の事業計画欄がありますが、具体的な事業というふうなことでは利雪農業につ

いては今のところ入れていなくて、施策として、そういう事業が該当すると、町のほうの単独

事業として補助する制度を設けている程度というふうなことでございます。 

２番 わざわざ促進計画のほうにこういうふうな文言まで載せているにもかかわらず、何ら具体

的なものがないというふうなことについては、非常に寂しい限りであります。この雪を利用し

た冷房等についてはいち早く研究成果も出ている中で、何ら具体的なものがないというふうな

中で、わざわざこういうふうなところに文まで載せている以上は、やっぱり火を消さないよう

な形で研究していくとか、何らかの継続をしていくべきじゃないのかなというふうに感じるわ

けであります。この辺についてお聞きしたいと思います。 

まちづくり課長 この過疎計画につきましては、議員立法で６年間の計画でやっておりますが、

これをつくるに当たって、６年間ですが、なかなか先を見通せない部分もありまして、そうい

った利雪関係の事業を実施する場合について、この計画書に文章的に載って、なおかつ具体的

になったときに事業計画を載せるというふうなことでしないと、過疎対策事業として起債を受

けることができませんので、そういったことで、広く担当のほうでは将来を平成21年から22年

にわたって計画書をつくっておりますが、そういったことも万が一のために想定をして、その

段階では具体的なものはなかったわけですが、そういうふうに起債が受けられるように文章的



 

には入れているというふうなことでありますので、ご理解をいただきたいというふうに思いま

す。 

  それから、今現在、山形大学のほうに委託をして、堀内の町営の住宅でデータとりをやって

おります。それから、舟形の集合住宅、小学校跡地に整備しました２つの集合住宅においても、

そこに測定装置を設けまして、山形大学のほうでいろいろ設備の関係とかそういったものにつ

いて研究をいただいております。その研究成果についてなかなかまだ具体的にその成果を実現

することには至っておりませんが、横山先生のほうに委託をしてそういったこともやっている

というふうなことでご理解をいただきたいというふうに思います。 

４番 それでは、過疎自立促進計画の変更について大きく異議があるものではないんですけれど

も、参考資料としていただいている資料というのは、あくまでも参考だという話だったんです

けれども、やっぱりこういった資料をもとに町民の皆様がある程度期待をしてしまうというん

ですかね。こういう事業があるんじゃないのとやっぱり逆に聞かれるときがあります。そうい

った意味で、この参考資料２の２ページの例えば舟形一の関線歩道事業、25年度では2,000万円

ほどついて、来年度では3,000万円ほどついていくと。あくまでも本当の事業計画ではなくて、

有利な過疎債を得るためのまず暫定的な予算だとこういうふうな意味合いでしょうけれども、

やっぱりこういったところに数字が出てきてしまうと、その工事の見積もりなり検討なりをし

たのかとこういうふうな話になっていくわけですけれども、多分あくまでもただの起債するた

めの見積もりだという答弁でしょうけれども、これはそうならなかった事業というのもここに

結構ありますよね。そうしますと、この計画の中で優先順位というのはどういうふうにしてで

きていくのかなと。計画どおりに進まない理由はどこにあるのかなということがちょっと疑問

になってくるわけです。そういったところについて質問いたします。 

まちづくり課長 まずこの事業費につきましては、実施設計レベル、概算設計レベルまで積算し

ようとしますと、相当金がかかるわけであります。なおかつその事業が補助事業として採択に

なるかならないかわからないというようなことで、これにつきましては、職員の今までの経験

の中で延長、それから幅員、それから道路の構造令に基づいてある程度積算をしてここに出し

ているというふうなことになります。なので、その職員の積算のレベルによって若干違うとこ

ろがあるというふうなことをご理解をいただきたいというふうに思います。 

  私のほうで、これらの全ての事業に対してまだ、例えば建物であればどういう建物につくる

とかそういったこともまだ実施レベルでここに出しておるわけではございませんので、そこら

辺については、そういうものであるということをご理解をいただきたいというふうに思います。 

  それから、事業の優先順位でありますが、これにつきましては、過疎計画のほうで事業費を

入れているものの、今議員さんがおっしゃるとおり、その時期に起債の対象にならないとまず

いというふうなこともありますけれども、最終的には予算の兼ね合いであります。どのくらい



 

事業費として予算に反映できるかというふうなことになって、その段階での査定での優先順位

というふうになろうと思います。 

  それと加えまして、補助対象事業費で積算しているものがあります。社会資本整備事業とい

うのは補助事業でございますので、補助事業で申請をしておりますがお金がつかなったとか、

これが優先されたとかというふうなことがありますので、そこらについては、国のほうの採択

基準に基づいてその順に採択された事業費に基づいて予算を執行していくというふうなこと

になりますので、補助事業については採択された事業が優先になるというふうなことになりま

す。ただ、それに上げてやる分については、やはり継続事業優先とかそういったことで担当課

のほうでは上げているというふうなことになります。 

４番 採択されるかどうかというのも重要な要点だということですけれども、なかなかやっぱり

町民の目から見ると、インフラの整備が進んでいるのかどうかというのがどうしても目につき

やすいところだというふうに思いますので、ぜひ優先順位を上げていってほしいなというふう

に思います。例えばですけれども、先ほど申し上げた一の関線の歩道の整備とか、木友八号線

の整備とか、やっぱりかなり要望が来ているようなところがあるようなところは、やはり計画

どおりに進めていっていただきたいなというふうに思いますので、そこら辺のところを優先順

位を上げていっていただくようによろしくお願いしたいというふうに思います。 

  以上、あればお願いしたいと思います。 

まちづくり課長 これについては、予算要求段階での対応というふうなことになりますので、こ

れについては担当課のほうで優先順位を上げて決めることになりますので、そこら辺について

情報を密にしながら優先順位をうちのほうでも整理をしたいというふうに思っています。 

５番 私からは、活気あふれる農業推進機構のことも、今、逆に言えば町民の目から見ればマン

ネリ化しているんじゃないかな、この事業はと、こう言われている事業です。ただ、いろんな

農業問題で今まで議論したわけなんですが、やはり一つの主眼となる町の産業というか、一つ

のいろいろな産物があるんですが、大きなウエートを占めるものがなかなか育たないというの

が現状だと思います。そうした中で、たったの普通の200万円だけですが、それだけ増額してま

でもこの活気あふれる農業推進機構をした経過と考え方をお聞きしたいなと思うわけです。 

産業振興課長 今の活気あふれる農業推進機構事業の取り組みについての質問なんですが、こと

しで５年目を推移しておりまして、その間、オカヒジキ、山形地鶏、行者ニンニク、コマツナ

等々、今まで出荷の実績がなかった作物が、そういうふうなもので県でも有数というふうな販

売量まで育ってきていると。舟形町だけではないんですが、これからの農業というのは、米政

策が非常に不透明になってきていると、それに対応するにはいろんな方法があるかと思うんで

すが、その１つに経営の転換と、稲作中心から経営転換して畑作物、園芸作物に力を入れてい

くというふうな方法も１つ大きく出てくるわけでございます。 



 

  畑作につきましては、もちろんネギ、ニラ、トマト、キュウリなど主要な作物がございます。

これは稲作とともに主要な作物については力を入れていくというふうなものには変わりはあ

りません。ただ、農家さんによっては、稲作やら、あるいは主要な作物にいろんな面で取り組

めないと、年齢的な、あるいは労働量、あるいは場所等々について、稲作あるいは主要な作物

に取り組めないというふうな方も多く出てきております。それらの方々につきまして、幾らで

も農業所得をプラスアルファするために、その主要な作物の間で作業があくときとか、あるい

は１年を通した作物に取り組むとか、あるいは家族で、いろんな作業の形態がある面適した作

物を生産できる体制をつくるとかというふうなことで、多様な取り組みの場を設定するという

ふうなのも必要なことというふうに考えております。 

  特に来年度からは、冬期間の作物につきまして力を入れていかなければ、市場が秋過ぎから

は畑作物が途切れるというふうなことの状況も全体的にありますので、舟形町はこの冬期間も

何らかの形で力を入れて生産物を継続して出していきたいと。５年経過したこれまでの実績を

踏まえながら、来年度以降につきましては、この冬期間の栽培を奨励していくというふうなと

ころも必要かというふうなことも考えますので、これからもこの活気あふれる農業推進機構、

舟形町にとっては必要な機構だというふうな認識で取り組んでいきたいというふうに思いま

す。 

５番 課長の答弁は、確かにそのとおりだと思うんですが、活気あふれる農業推進機構というの

は、名前のとおりこの舟形町が活気ある農業の推進がどこまでできるかというのが課題だと思

うんです。ただ、今までもずっと眺めてみますと、多品目に挑戦するのは、これは確かに必要

な面もあると思います。ただ、新しい試みだけをやったとしても、町民がどこまでついてくる

かなと。私なりに考えますと、今のＪＡとの協定の中でいかにしてこれに取り組む産物を選定

するかというものが一番大事だと思うんです。それで、今の農業の姿のやっている人から見ま

すと、推進機構というのはもうマンネリ化して、今は多品目をただ皆さんに栽培しろ栽培しろ

と言っても無理じゃないかというような声も、確かに何年か前から上がっております。そうい

う姿をやっぱり事業名というかそれを変えながら、あらゆる努力をしながらやはり新規産物に

取り組むような農家を育てるのが、やっぱり農協だけじゃなくて行政もそうだと思うんです。

その辺がまだまだ私は農協との連携プレーがとれていないなというふうな感じがします。今課

長の言う説明はわかりましたが、その辺の打開策を是が非でも進めていかないと、やはり米の

これからは所得もなくなるというような時代が入ってきています。それは確かにそのとおりで

すので、いかにして進めていくかということを視点を変えながら考えるのも一つの方法じゃな

いかなと思うんですが、その辺でもう一度よろしくお願いします。 

産業振興課長 はい。今議員さんの意見の内容につきましては非常に理解できますし、やはり農

産物の生産販売につきましては、農協さんというふうな中心になる母体もございます。この農



 

協さんにも、この活気あふれる推進機構で取り組む中で、生産物をどういうふうに販路を求め

ていくかというふうにつきましても、個々的にも相談しながら調整させてもらっております。

ただ、このいろんな作物の育てていくと、栽培技術を指導していくというふうなものにつきま

しては、農協さんにつきまして、主要作物につきましては一生懸命してもらっておるわけなん

ですが、新たなというふうになりますと、ちょっと作業的に回らない面もあると、そこら辺を

この活気あふれる推進機構でサポートしていくというふうな位置づけで取り組んでいきたい

というふうに思います。 

１番 補正予算の審議の中でも除雪問題がかなり時間をかけて協議されました。この参考資料の

中で、あくまでも参考資料という意見がありますけれども、この参考資料に計画を上げること

によって、今後28年度からのさらなる５年間の計画に反映されていくのかなと思います。その

中で、例えば一般質問でも出てきましたけれども、舟形１号線の流雪溝整備、これは変更前で

あれば1,000万円、27年度から、これが500万円上乗せになって、ことしから前倒しで26年から

調査に入るというような形かと思います。こんな流れで、追加の部分があるというふうな形で

この変更案がなされているわけです。今除雪問題、ややもすれば今の単価で大雪になってしま

えばもう３億円を超えるような除雪経費になろうかと思います。これは、あくまでも町民が理

解できるような数字であろうかと思った場合に、やっぱりそこら辺のインフラ整備を強く今か

ら計画していく必要性があるんじゃないかなと思います。例えば鮎中間管理施設の強化対策と

して井戸水の再掘削経費が計上されるわけですけれども、例えばその井戸水も有効的に利用で

きないだろうかというような考え、例えば中間管理する鮎に使う、冬期間はあそこの町内会の

流雪溝にそのポンプの井戸水を上げて使うとか。もう一つは、地下水の利用の方法として、例

えば長沢で消雪道路はつくったものの地下水が共有し合って井戸水が出ないと、知らず知らず

のうちにヒーターをたいて無駄な消雪をやっているというふうな形になっているものを現地

で確認してきたわけです。知らないところに、あっという間にそういう事業がなっているとい

うような形ですけれども、まずもってここで言わせていただきたいのは、何回も一般質問でも

出ているような、今町民が願っている流雪溝整備に極力力を入れて予算計上して組みながら、

素案でも計画でもいいですから、28年度以降の事業に反映できるような形の中で、この参考資

料にも大きく盛り込めるような形を計画していただければと思いますけれども、お願いします。 

議長 簡潔に答弁お願いします。 

まちづくり課長 28年度以降については、26年度中に県の過疎の計画がつくられまして、その後

に町のほうの計画を策定するようにというふうな指示がありますので、その段階で、内部並び

に地域の方々のほうのまちづくり意見交換会なども含めて、それらを総合的に判断して計画書

に載せるべく頑張りたいというふうに思います。 

１番 大体そのような時間帯の計画でいくのかと思います。そこにいくには、早目早目にやっぱ



 

り地域と語り合い、方向性をしっかり見出す必要性があると思います。やっぱり行政側だけの

計画だけではこれは成り立っていくものではなく、やはり地域地域に出向いてどういう方向性

で雪対策、除雪対策をどう長期的に考えていくかということをしっかり協議する必要性がある

と思いますので、その事業計画に向けてやっぱり地域との検討会をぜひ開催していただくよう

に強くお願いします。 

まちづくり課長 その計画の策定時期にはそういったことで計画をしたいというふうに思います

けれども、流雪溝につきましては、前にもお話を何回もさせておりますが、道路の除雪ではな

いわけで、自分たちのうちの部分を入れてやるというのが大概の部分だと思いますけれども、

そういったことで、ポンプアップ式になればその負担の分も当然出てきますし、そういったこ

とも含めて地域の方々とお話をしたいというふうに思います。 

２番 過疎地域自立促進計画の資料１です。19ページをお開き願いたいと思います。 

  その中で商業の欄がございますけれども、すごく画期的な言葉があるなというふうに感じた

ものですから、商業の一番最後のところです。「行政・教育・医療・福祉等を含めた商業の集積

化によるスモール・タウンの検討にも努める」ということで、この計画をつくってからもう４

年がたとうとしているわけですけれども、このスモール・タウンの検討についてどういうふう

な状況になっているのか、お聞きしたいと思います。 

議長 ２番議員、ちょっと今これは質疑とは違うのでもう一回。 

２番 要するに、かなりもう限界集落的な地域が出てきているものですから、なかなか行政にし

ても非常に効率が悪くなってきているというふうな中で、この集落をまとめて１カ所に集めた

効率のよい行政なり教育なり医療なり福祉等を考えていくというふうなことなんだろうとい

うふうに思いますが、これをここに載せたというのがすごいなと思ってお聞きしたところです。

もうこのことについて載せた以上、４年もたっているので、どういうふうな話になったのかな

というふうなところでお聞きしたかったんです。 

まちづくり課長 この商業につきましては、その21年のときに緊急雇用なりそういったことで、

商工会のほうに、商工業の今の状況を調査をさせております。その中で、特に堀内地区につい

ては、商業も工業も今後跡取りがいなくて、なかなか難しいだろうというふうな結果を得てお

ります。そういったことで、こういったスモール・タウン的なことが必要ではないかというふ

うなことでここに載せたわけですが、今のところ実際的には進んではおりません。町のほうの

優先順位もございますので、仕事をどういうふうに振り分けるかというふうなことでのことに

なるので、ここら辺については、今のところ具体的にしておりませんが、商工会のほうで話が

あったのは、堀内地区には特にお店がだんだんなくなっていくというふうな現状の中で、堀内

出張所のほうにそういったお店の機能を持つようにしたらいいのではないかというふうなこ

とと。それから、議員さんから前に質問があったように、移動販売というふうなこともありま



 

して、商工会のほうではいろいろ検討されておるようですが、やる人の関係もありまして今の

ところ進んでおりませんが、そういったことで、商工会と連携しながらそういったことの話し

合いはしております。ただ、具体的に今の段階でどうこうというふうなことにはなっておりま

せんが、そういったことを含めてこの辺にこういった記述をしているというふうなことでござ

いますので、よろしくお願いしたいというふうに思います。 

２番 これからの町の財政等を考えていけば、やはりこういったことも検討していく価値に値す

るんだろうというふうに考えるわけであります。なかなか地域性的な地域のこだわり等があっ

て非常に難しいとは思いますが、行政の財源等も考えていけば、やっぱり考えていかざるを得

ない状況に来ているのかなというふうな感じもするわけであります。そういった中で、このス

モール・タウン的なことを実施している行政等があれば、やはり視察等を行いながら検討して

いくのもやぶさかではないんじゃないのかなというふうに考えます。そういったところで、今

後ぜひとも先進地研修なりを行って検討を進めていただきたいというふうに思います。 

議長 答弁のほうは。（「一応お願いします」の声あり） 

まちづくり課長 私のほうで企画サイドのほうで考えているのは、やはりこういった一つ一つの

店がばらばらになっていると、なかなかお客さんも集まらないだろうというふうなことで、こ

ういった１つに集める、集約化することによって、お客さんの動きがそこの中で動くのではな

いかというふうなことで、そういう仕事をやりたいという人と、その場所の選定と、どういっ

た仕組みでやっていくのかというふうなことについて大事なんだろうなというふうに思って

います。イオンタウンとか、そういったイメージの小さい版というようなことでうちのほうで

ちょっと話しているんですが、なかなかその先には行かない状況でありますけれども、こうい

ったことについて、今言ったように研修を含めて検討してまいりたいというふうに思います。 

議長 ほかに質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第10号を採決いたします。議案第10号を原案のとおり決定することに賛成の方

は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第10号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第４ 議案第１１号 舟形町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について 



 

議長 日程第４ 議案第11号 舟形町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について

を議題とします。提案理由の説明を求めます。 

税務福祉課長 それでは、議案書の12ページをお開きください。下段の提案理由を朗読します。 

  提案理由、国民健康保険法施行令（昭和33年政令第362号）の一部を改正する政令（平成26年

政令第40号）が平成26年２月19日に公布されたことに伴い、舟形町国民健康保険税条例の一部

を改正するものであります。 

  上のほうになります。議案第11号 舟形町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定

について。舟形町国民健康保険税条例の一部を改正する条例を次のように制定する。平成26年

３月６日提出 舟形町長。以上でございます。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第11号を採決します。議案第11号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第11号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第５ 議案第１２号 舟形町災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例の制定

について 

議長 日程第５ 議案第12号 舟形町災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例の

制定についてを議題とします。提案理由の説明を求めます。 

総務課長 それでは、議案書の13ページをごらんいただきたいと思います。 

  議案第12号 舟形町災害弔慰金の支給等に関する条例の一部を改正する条例の制定について。 

  初めに提案の理由でありますけれども、災害弔慰金の支給等に関する法律の一部を改正する

法律（平成23年法律第86号）が公布されたことに伴い、この条例の一部を改正するものであり

ます。 

  それでは、新旧対照表の６ページをごらんいただきたいと思います。ここに左が新で右が旧

になっておりますけれども、これまでは遺族の順位があったわけでありますけれども、これま

では、配偶者、子、あと父母、孫、祖父母となっているわけでありますけれども、今回新たに

兄弟姉妹を追加するものであります。これは、多分３．11以降でありますけれども、例えば配



 

偶者、子、父母、孫、祖父母等が該当しなくて弔慰金をもらえない方が多分発生したのではな

いかなと思いますし、そういった意味でこれまで該当になっておりませんでした兄弟姉妹が支

給できるようにということでのこの条例の改正になっております。 

  あと、ちなみに弔慰金でありますけれども、災害弔慰金の場合は、世帯主等が500万円になっ

ております。その他が250万円になっておりまして、国が２分の１、県と市町村が４分の１、そ

れぞれ負担することになっております。 

  附則でありますけれども、この条例は公布の日から施行し、改正後の第４条第１項の規定は、

平成23年３月11日以後に生じた災害により死亡した住民に係る災害弔慰金の支給について適

用する。以上であります。 

議長 これより質疑に入ります。 

４番 この法律の改正が国で行われたのは、最終改正が平成23年８月30日ですから、23年の３月

11日の震災から約半年弱ぐらいのところで国で決まった法律なわけです。ところが法律、今度

施行に当たる対象者が、３月31日という過去にさかのぼって適用するという、法律ができる前

の人たちもさかのぼって適用するというような余り聞かれない。さかのぼって適用するという

のは、例えば逆に犯罪であったらさかのぼって適用するなんていうことは絶対にあり得ないわ

けですよね。そういったことがなった経過というのがちょっとよくわからないので、そこら辺

のところを答弁をお願いしたいというのと。 

  あともう一つ、ちょっと一問一答なんですけれども、この内容ということでいいですよね。

（「はい」の声あり）この23年の８月30日に法が適用されている、国では、それがこの地方に来

るまでに２年と半年かかっているというタイムギャップがあるわけです。これは、なぜこんな

に遅くなったのかなと疑問が２つあるんですけれども、そこら辺のところの答弁をお願いしま

す。 

総務課長 昨年の５月でありますけれども、河北新報のほうで、秋田県の事例といたしまして７

市町がそういった条例等の改正がされていないというのがちょっと大きくなりまして、多分そ

れを受けて、山形県のほうでも平成25年度中に改正するようにというそういった指導を得てお

ります。当然これは市町村のほうで条例改正としませんと、これまでの該当になっている方は

問題ないわけでありますけれども、いろんな事情で、例えば配偶者、父母、孫、また祖父母の

いない方もいらっしゃるわけでありますので、そういった中で、多分兄弟姉妹にというそうい

った話が出てきたのではないかなと思いますし、そういった兄弟姉妹等に対して救済措置とし

て今回の改正がなったわけであります。当然議員が今話されましたように、国のほうで改正に

なりましても、実際にその被害者等の関係者が住んでいらっしゃる市町村のほうから申請する

わけでありますし、また、予算等もそれぞれ住居を要する市町村の行政のほうで予算化しなけ

ればならないということがありますので、国の改正を受けてそれぞれ市町村のほうでも順次こ



 

ういうふうに条例の改正をしたわけでありますけれども、秋田県に見られますように、また山

形県もそういった事例案件が少ないということでちょっと遅くなったという経過があると思

いますし、最上管内でちょっといろいろ調べてみましたら、隣の金山のほうで雪による災害で

亡くなった方もいらっしゃいますし、また、地震等で他県に行って、その金山の出身の夫婦で

亡くなったという方がいらっしゃいましたけれども、そういう感じで金山さんのほうでは、そ

れ以降早目に23年の９月に条例等を改正して弔慰金を支給したという経過がありますけれど

も、それ以外の市町村がそういった事例が余りないということでちょっと改正がおくれたのか

なと思いますけれども、山形県のほうではまず25年度中に全ての市町村に対してこの条例を改

正しなさいという、そういった指導に基づきましてちょっと遅くなった経過がありますけれど

も、今回改正をさせていただきました。 

４番 遅くなった理由については、余り舟形町に該当する人がいなかったということである程度

は理解はできるんですけれども、さっき最初に申し上げた、国の法をさかのぼって適用させて

いくというのは、余り事例が聞かれないような気がするんですけれども、それについての答弁

がなかったように思うんですけれども、それをもう一回答弁してほしいというのと。例えば今

回の震災の中で、国が２分の１、県が４分の１、町が４分の１、これは条例ができていないか

ら、国は２分の１出すけれども、町が４分の１出せない、県は４分の１出せないというような

そういった事例があったのでしょうかというところを再質問させてもらいます。 

総務課長 初めの質問でありますけれども、これはさかのぼったというのはあくまでも遺族に対

する救済措置であるというふうに考えております。 

  それから、あくまでも市町村から申請行為をするわけでありますので、国のほうだけとか県

だけとかということはあり得ませんし、その遺族の方が居住されている市町村の窓口から申請

が始まりますので、そうして予算の計上もそれぞれ市町村のほうで予算計上になりますので、

県のお金だけいただくとか国のお金だけいただくとかということは、制度的にはそういうもの

ではございません。 

８番 この災害弔慰金ということなんですけれども、その適用の範囲ですね。先ほどから課長は

町のほうで申請するというふうな話ですけれども、どの程度までこの適用範囲があるのかなと

いうことを１点伺いたいと思うんです。例えば地震とかそういう本当の災害による事故という

のはわかるんですけれども、例えば豪雪対策本部とかを設置した場合に屋根の雪おろしをして

転落したと、そういう場合でも災害適用になるのか。その辺のちょっと範囲の部分だけお願い

します。 

総務課長 災害といいますと、どうしても今回の津波とか大地震とかと想定しますけれども、金

山の先ほど事例をお話ししましたけれども、金山の場合は、今八鍬議員がおっしゃったように、

雪おろし中に屋根の雪でそれで死亡したのが２件あるというふうに伺っていますけれども、そ



 

のうちの１人の方が世帯主だったということで500万円、この制度にのって支給したという事

例がありますので、そういったことを考えますと、雪おろし等で亡くなった場合でもこの制度

が適用になるというふうに考えております。 

８番 そうしますと、町のほうで認定をすればまず適用になると、そういうふうなことでよろし

いですか。 

総務課長 これはあくまでも町長の判断になりますので、そのようになると思います。 

  また、町長のほうで雪害対策本部と豪雪対策本部を設置していろいろ広報等がやるわけであ

りますけれども、これからいろいろなことが想定されますけれども、特に避難勧告とかいろい

ろあるわけですけれども、町長等のそういった命令といいますか勧告等に従わないで、例えば

早く避難しなさいと言ってもなかなか避難しないとか、そこに立ち入っちゃだめですよという

のを無視して立ち入ったとか、そういったときはいろんな問題があると思いますけれども、基

本的には町長の、首長の判断で申請することになっております。 

７番 災害ということで今雪おろしも対象になるという話があったんですけれども、去年ですか、

嵯峨町の住民が川に入って行方不明というふうな形になっていますけれども、その辺は対象な

のかどうか、行方不明者。 

総務課長 対象にはなると思いますけれども、あくまでもまだ死亡の認定がなっておりませんの

で、そういった意味では家族の方ともお話ししていますけれども、最低１年以上経過しないと、

今回のケースですけれども間違いなく、新聞等にも出ましたですし、また住民の周りの聞き取

りとか、あと消防等でも捜索をやりましたので、今回の場合は１年経過しますと死亡の認定と

いいますか裁判所のほうに申し出まして、そして裁判所のほうではいろいろ調査しまして、そ

して死亡の認定がなりますと、町のほうの戸籍のほうの死亡が確定しますと、それ以降そうい

った制度にのっとりましてこの制度で救済といいますか弔慰金が支給できることになってお

ります。 

７番 それでは、もう一点、昨年だかな、舟形第３町内のある方が川に流されて、あれも行方不

明という形になっているんですけれども、そういう方もこの災害に該当になるのかどうか。 

総務課長 その場合ですと、川のほうでカジカ捕まえをしていた。同じ町内なんですけれども、

その方は普通失踪となりますので、最低７年を経過しませんと裁判所のほうに申請ができない

というふうになっております。先ほどその前のお話ですと災害というのが間違いなく、その第

１の方ですけれども、その方の場合ですと周りの証人といいますか、現に奥さんの証人であり

ますとか、あと関係者の証人で間違いなくその場で大水で大雨で流されたというのがある程度

立証できますし、また、全国のニュースとか新聞等でもきちっと載せてもらっておりますので、

そういった意味では、第３のその川で流れたというのは確かに流れたかもわからないというこ

とって誰も見ていないというか、証拠が全然いまだかつて何もありませんので、そういった意



 

味では災害等としてまだ認めるといってもなかなかちょっと難しいのかなと思います。まず７

年経過しませんと死亡のほうの認定の関係の手続はできないとなっておりますので、第１町内

の方とちょっと条件が違うのかなと思います。 

議長 ほかに質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第12号を採決いたします。議案第12号を原案のとおり決定することに賛成の方

は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第12号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第６ 議案第１３号 舟形町公共施設使用料条例等の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第６ 議案第13号 舟形町公共施設使用料条例等の一部を改正する条例の制定につい

てを議題とします。提案理由の説明を求めます。 

総務課長 それでは、私のほうから説明させていただきます。 

  議案第13号 舟形町公共施設使用料条例等の一部を改正する条例の制定について。 

  23ページをお開き願いたいと思います。初めに提案理由でありますけれども、平成26年４月

１日より消費税率及び地方消費税率の引き上げに伴い、町公共施設の使用料等について改正す

るものであります。 

  現行の消費税率４％、あと地方消費税率１％、合わせて５％になっているわけでありますけ

れども、これが来月の４月１日から、消費税率が6.3％、地方消費税率が1.7％、合計しまして

８％になることになっております。今回、総務省等からの指導がございまして、消費税を適正

に転嫁するようにとそういった指導もありますので、あくまでも国の指導に基づきまして、こ

れまで５％の使用料に課税していたわけでありますけれども、これが順次８％に課税するとい

うことでありますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  あと、新旧対照表の７ページをちょっとごらんになっていただきたいと思います。この料金

でありますけれども、これは全部８％に金額を改めてありますので、四捨五入して10円単位と

させていただいております。７ページの別表第１－１ですけれども、生涯学習センターの使用

料であります。あと、下のほうが別表第１－２ 農村環境改善センター施設使用料であります。 

  次のページをお開き願いたいと思います。８ページです。別表第１－３ 農村広場使用料で



 

あります。それから別表第１－４ 農林漁業体験実習館の使用料であります。別表第１－５  

農林漁業者トレーニングセンターの使用料であります。 

  ９ページにいきまして、別表第１－６ 中央公民館の使用料であります。別表第１－７ 運

動公園使用料であります。別表第１－８ Ｂ＆Ｇ海洋センターの使用料であります。 

  次のページをお開き願いたいと思います。10ページです。別表第２－１ 生涯学習センター

照明・冷暖房等の使用料であります。別表第２－２ 農村環境改善センター照明・冷暖房等の

使用料であります。別表第２－３ 農林漁業体験実習館の照明・冷暖房等の使用料であります。 

  11ページです。別表第２－４ 農林漁業者トレーニングセンター照明・暖房等の使用料であ

ります。それから別表第２－５ 中央公民館照明・冷暖房等の使用料であります。別表第２－

６ Ｂ＆Ｇ海洋センター照明・冷暖房等の使用料であります。別表第２－７ 農村広場照明使

用料であります。 

  それから、12ページであります。別表第１ 舟形町長沢交流センターの使用料であります。 

  13ページ、別表第２ 舟形町長沢交流センターの照明・冷暖房等の使用料であります。 

  次のページ、14ページをお開き願いたいと思います。別表第１ 舟形町富長交流センターの

使用料であります。 

  15ページ、別表第２ 舟形町富長交流センターの照明・冷暖房等の使用料であります。 

  それから、最後になりますけれども、16ページ、これはコピー料の手数料でありますけれど

も、これまで旧のほうでコピー手数料の１枚200円でなっておりますけれども、これがカラーコ

ピーでありますけれども１枚220円、ロールコピー、ちょっと大きい図面を焼くものであります

けれども、300円が320円、この金額につきまして、当初５％を上乗せしなかったということで、

今回改めて８％を課税させていただきましたので、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

  済みません。17ページ、もう一つありました。舟形町道路占用料の徴収条例でありますけれ

ども、旧のほうの1.05％、これまでの５％の課税を、左側の新しいほうで８％に、あと下のほ

うにも1.05とありますけれども、これも今回３％課税が上がりますので1.08％になっておりま

す。 

  また、議案書のほうの23ページに戻っていただきたいと思います。 

  附則としまして、この条例は、平成26年４月１日から施行する。以上であります。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ございませんか。 

７番 この0.5％から消費税で0.8％になったことに対して税収分が幾らぐらいあるのか、その辺

を一応お伺いします。25年度は無理だと思うんです。24年度の使用料で結構ですので、その差

でした場合、３％の上昇が増収分がどのくらいになるのか。 

総務課長 ここに使用料等を載せましたけれども、基本的には町民が利用する場合はほとんど減

免といいますか料金をいただいておりませんので、町外、特にＢＧの体育館でありますとか、



 

一部新庄市内の方とか、また夜間施設の利用ということで町外の方が使う場合がありますけれ

ども、そういった方はいただいておりますけれども。ですから、ほとんど伸びといいますか、

ちょっと余り大きく期待はできないものではないかなと思います。 

  あと、それぞれ今一括してちょっと上程申し上げましたけれども、それぞれ担当課のほうで

全部管理しておりますので、ちょっと今の段階では幾らというふうに、金額すぐ、申しわけあ

りませんけれども出ておりませんので、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

７番 今課長おっしゃられましたとおり、収入額はほとんど微々たるものだと思います。そんな

関係上、これは住民福祉サービスの点からいうと、今までどおりの使用料でやっていただきた

いなと、これが行政の経費の充当によって何やかにやこの差の分は出てくるのかなと感じます

ので、できれば今までどおりの0.5％というふうな形の使用料でお願いしたいなと思います。 

総務課長 これは４月１日から消費税等が合わせて８％となりますので、３％上乗せになるよう

な感じがいたしますけれども、町の歳入として入ります使用料等につきましてはさほど影響が

ないと思いますし、また、地域住民、町民の方に対しましてはこれまでとほとんど変わりはな

いのかなと思いますので、ご理解のほうをひとつよろしくお願いしたいと思います。 

議長 ほかに質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第13号を採決いたします。議案第13号を原案のとおり決定することに賛成の方

は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第13号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第７ 議案第１４号 舟形町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第７ 議案第14号 舟形町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例の制定につい

てを議題とします。提案理由の説明を求めます。 

地域整備課長 それでは、議案書24ページをお開き願います。 

  舟形町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例を次のとおり制定する。 

  最初に提案理由です。第２舟形簡易水道小松水源地等改良事業に伴い、水道法（昭和32年法

律第177号）第10条第３項の規定に基づき、第２舟形簡易水道の給水人口及び一日最大配水量を

改正するものである。 



 

  ２、改正消費税法（平成24年法律第68号）が施行されることによる、消費税率適用の経過措

置である。 

  新旧対照表の18ページをお開き願います。新旧の表が対照的に出ていますけれども、この表

の中の第２舟形簡易水道、右側の旧のほうですけれども、給水人口が3,470人、一日最大配水量

が1,450立方メートルでありましたけれども、それを給水人口2,330人、一日最大配水量を1,000

立方メートルに変更するものであります。これは、旧のほうは平成５年に富田浄水場の新設の

ときに認可を受けてとった数量や人口であります。今回、小松水源地の改修事業、あと浄水事

業を認可を受けるためにとった数字が新しい数字になっております。以上です。 

議長 これより質疑に入ります。 

４番 それでは、今現在の第２簡易水道の１日の最大配水量が今現在どうなっているのか。ある

いは給水人口が今現在何人なのか、実数ですね、それを一つ質問させていただきます。 

  あともう一つ、これに小松水源地の工事が伴うからという提案理由は理解できるのですけれ

ども、消費税が上がるからこれを改正するんだということがいま一つマッチングしないという

か、消費税が上がるからやる必要があるのかなというところがあるんですけれども、その２点

について質問します。 

地域整備課長 一日最大の給水量が1,450立方メートルになっております。給水人口ですけれど

も、この表のとおり、今のところ3,470人の給水人口で小松水源地は給配水を行っております。 

  それから、消費税ですけれども、消費税改正に伴っての経過措置ということで、今まで0.5％

を0.8％に４月１日から変わるわけなんですけれども、それに伴っての経過措置というふうな

形になります。 

議長 ４番佐藤さん、一問一答だから、また挙げればいいんだから、一問ずつお願いしたいと思

います。 

４番 わかりました。では、給水量のほうを質問させてもらいます。今現在の最大噴出量を1,450

あると、給水人口が3,470人に供給していると、この条例改正をした後は一日最大噴出量が

1,000になるということなんでしょうか。質問は、その給水人口が3,470人から2,330人に人口が

減るという解釈になってしまいますけれども、そういう内容なんですか。 

地域整備課長 この事業の認可を受けるときに取水計画ということで計画しております。それの

目標年次が平成39年度をめどに計画を立てておりまして、その段階で平成39年の場合は、一日

最大給水量が888立方メーターで、一日最大取水量が892立方メーターというような形で目標年

次を立てております。それに伴って一日最大配水量を1,000立方メーターということで、1,000

立方メーターあれば平成39年には十分に配水は可能であるというふうなことで、そういうふう

な計画に基づいて認可を受けております。 

２番 24ページの提案理由の２、改正消費税法、この中で消費税率適用の経過措置というふうな



 

ことで先ほど課長から説明がありましたけれども、全然違っているかと思います。もう少し経

過措置でありますので、詳しく説明をお願いしたいと思います。 

地域整備課長 消費税が水道料金は内税で入っております。それで、４月１日から施行されるわ

けなんですけれども、実際水道料金の徴収は冬期間メーター確認ができないものですから、５

月になって雪が解けてからメーター確認をしております。実際は４月分までは0.5％の消費税

でいただいて、５月から0.8％の消費税でいただくというような料金の計算方法でこれからな

ってきますので、その辺の形で経過措置というふうなことでなったものと思います。 

２番 本当にそうなんでしょうか。私が持っている資料ですと、３月31日までの分については消

費税が５％ですね。そして４月１日から消費税が８％に変わるわけであります。水道料金につ

いては、３月分は４月の末までに払うわけです。４月に払うということは、本来であれば考え

てみれば８％適用になるような感じがしますけれども、３月31日までの分を４月30日までに払

う分については５％の消費税でいいですよというふうな経過措置というふうな理解なんです

けれども、間違っているんでしょうか。 

地域整備課長 今奥山議員が言われたとおり、通常はそれでできるわけなんですけれども、水道

料のメーター確認が冬期間できないものですから雪が消えてから確認するわけですね。ですか

ら、４月まではメーター確認できないような状況でありますので、４月までの料金については

0.5％の消費税でいただいて、５月から0.8％の消費税でいただくというふうな形で、前回も

0.3％から0.5に変わったときもそんな形で消費税の措置をさせていただいていると思います。

（「５月の支払いまでは大丈夫ということだべ」の声あり） 

議長 もう一回後で誰か挟んでお聞きしてください。 

４番 課長、ちょっと提案理由の第２の「改正消費税法が施行されることによる、消費税率適用

の経過措置である」。改正内容のここに料金等とかが入ってくれば、この提案理由がマッチング

するんですけれども、この一日最大配水量と給水人口を変えるのに、なぜ消費税の経過措置と

いうのが理由に入ってくるのかというところが理解できないわけです。ここら辺のところの説

明をお願いしたいというふうに質問したわけですけれども。 

地域整備課長 条例を別々、消費税と事業を区別して上げればよかったんではないかなと思うん

ですけれども、 たまたま事業がそういうような形で認可を受けて変更しなければならないと

いうふうなこともありまして、それに伴って１項目追加して消費税の分も同時に今回提案させ

ていただいたような形です。 

４番 では、逆に、ここに８％になったときの水道料金というのは含まれてこないわけですか、

改正に。 

地域整備課長 消費税は0.8％に改正になれば、当然事業の中でもそういうような形で変わって

きますので、0.8％の消費税になるわけですね。 



 

８番 ちょっと私もさっきから話を聞いていて理解しにくいなというふうに思うんですけれども、

今回のこの簡水の給水条例の一部改正条例ですけれども、１つは別表第２、これは先ほどから

出ている水源地の改良工事等によって給水人口なり最大配水量を変更すると、これが１つです

ね。それと、この別表に附則に１項加えると、これがこの消費税絡みの経過措置ということで、

これ違うわけでしょう。条例改正が２カ所あるということに理解すればいいのかなというふう

に思うんです。その辺を、課長、きちんと説明してもらうとわかるのかなというふうに思うん

です。それと、なお、やっぱりこの消費税絡みの料金改定があるわけですから、その改定後の

料金等の参考資料があればなおよかったなというふうに思うんですけれども、どうですか。 

地域整備課長 はい。そうですね。八鍬議員言われるように、附則に次の１項を加えるという面

がありまして、消費税法改正による経過措置ということで、「消費税法改正による経過措置につ

いては、舟形町簡易水道事業給水条例の規定に係わらず、改正消費税法（平成24年法律第68号）

附則第５条に定める経過措置を適用する」ということで、先ほどこれをちょっと説明するのを

忘れましたけれども、こういう１項を加えるというようなことで、このたび議案を提出させて

いただいたということです。 

８番 もうちょっとさっきの別表２のほうの説明も加えてほしかったなと思うんですけれども、

それでは、この消費税が改正になった後ですね、例えば６月なり７月に、今度はこの条例の中

の料金についての改正がまた出てくるということでしょうか。 

地域整備課長 消費税は内税ですので、料金の改正については後は出てこないですね。 

５番 今の件とまた違うわけなんですが、この給水人口と最大配水量、これが急にこのたび出て

きたということは、私もちょっとおかしいんじゃないかなと思っているんです。これは工事の

ためにこうしたんだという意味もわからないわけじゃないんですが、もともと給水人口が

7,780になっているわけです。これ今の人口は約5,900で、このたびの改正のほうであったとし

ても6,640名の給水ができるんだというふうな意味なのか。だから、今まで本来ならば7,700な

んてものは昔の大分年数がたっているはずなんです。給水人口の改正はもともとしなくちゃい

けなかったんじゃないかなと、私なりにずっと感じます。そういうところが、どうして今回消

費税の中でのこういうふうに変わったのか、その説明をお願いします。 

地域整備課長 今回は第２舟形簡易水道分だけの改正でございます。というのは、水道事業者は

事業を変更または給水量が変化した場合に厚生労働大臣の認可を受けなければならないとい

うふうな水道法がありまして、そこで事業をするために計画年次を立てまして最終的な給水人

口、一日最大配水量等を決めまして認可をいただいております。その中で、平成39年をめどに

した給水人口が2,330人で、一日最大配水量が1,000立方メートルというふうな形であらわして

おります。人口そのものは減少しているものですから、こういうふうな数字の減というふうな

形にあらわれてきておりますので、ご理解いただきたいと思います。 



 

５番 その説明はわかるんですが、もうとっくに七千何人というような姿は、工事をしなければ

こういう姿は改正する必要はなかったのかなと。工事のためにこういうふうに給水人口が急に

減ってきたのか。あとは、新しくなったほうが給水人口として六千何人あるんですが、給水そ

のものは6,000人の量までも供給が可能という意味も含まれているのか、その辺お願いします。 

地域整備課長 第１舟形簡易水道は変わりないので、第２舟形簡易水道の分だけです、今回は。

先ほども話しましたけれども、認可を受けるために平成24年度に計画しまして、平成25年度か

ら平成39年度までの目標年度を立てております。その中で、この一日最大配水量の数字が平成

39年には892立方メートルしか必要なくなってくる状況であります。その中で1,000立方メート

ルというような数字をあらわしております。それに伴って給水人口も減少しますので、それに

合わせて2,330人というような数字をこのたび出しております。全体で第１舟形簡易水道につ

いては旧も新も変わりないので、第２舟形簡易水道だけの分です、今回の変更は。以上です。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認めます。これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第14号を採決します。議案第14号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第14号は原案のとおり可決されました。 

  これから午後１時まで休憩いたします。 

午前１１時４１分 休憩 

                                            

午後 １時０１分 再開 

議長 それでは休憩前に復し会議を再開いたします。 

  午後の議案の審議に入る前に、午前中の舟形町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例

の制定についての質疑に対しての答弁の件で、矢野地域整備課長より一部訂正の申し出があり

ました。この申し出の発言を許可いたします。 

地域整備課長 午前中の答弁の中で、消費税の経過措置についてのちょっと訂正をさせていただ

きます。 

  水道料の徴収につきまして、４月分までを消費税５％のやつでいただくというふうな説明を

午前中にしたかと思いますけれども、経過措置の中身を見ますと、平成26年４月分は３月使用



 

した分を徴収するものですので４月分の税率は５％になります。５月分から４月分使用した水

道料となりますので、５月分の請求から８％というふうな形に税率が変わります。このように

訂正をさせていただきます。 

  それから、消費税についてでありますけれども、内税と午前中言いましたけれども、消費税

につきましては基本料金プラス使用料の合計額に消費税を掛けた額となりますので、この２点

を訂正させていただきます。 

                                            

日程第８ 議案第１５号 舟形町農業集落排水処理施設の設置及び管理等に関する条例の一部を

改正する条例の制定について 

議長 では、日程第８ 議案第15号 舟形町農業集落排水処理施設の設置及び管理等に関する条

例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。提案理由の説明を求めます。 

地域整備課長 それでは、議案書25ページをお開きください。 

  舟形町農業集落排水処理施設の設置及び管理等に関する条例の一部を改正する条例を次のと

おり制定する。 

  提案理由です。改正消費税法（平成24年法律第68号）が施行されることによる、消費税率適

用の経過措置である。 

  附則の中身ですけれども、附則を附則第１項とし、同項の次に１項を加える。 

  （消費税法改正による経過措置） 

  ２ 消費税法改正による経過措置については、舟形町農業集落排水処理施設の設置及び管理

等に関する条例の規定に係わらず、改正消費税法（平成24年法律第68号）附則第５条に定める

経過措置を適用する。 

  附則 この条例は、平成26年４月１日から施行する。以上です。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

３番 その前の14号とちょっと関連しますけれども、今、課長から説明あった経過措置を適用す

るというその附則第５条というものをペーパーで示していただけませんか。 

  午前中からちょっと問題になっている経過措置の関係なので、その経過措置を適用するとい

う条文を書いてある内容をちょっと理解したいので、もしあればペーパーでお示しいただきた

いと思います。 

議長 それでは、ここで一旦５分ほどこの場でちょっと休憩させていただきます。 

午後１時０７分 休憩 

                                            

午後１時１０分 再開 

議長 それでは休憩前に復し質疑を再開いたします。 



 

地域整備課長 それでは、第５条の２項について、今お配りした資料に基づいて少し読み上げて

みたいと思います。 

  「事業者が継続的に供給し、又は提供することを約する契約に基づき行う電気、ガス、水道

水及び電気通信役務(電気通信事業法(昭和59年法律第86号)第２条第３号に規定する電気通信

役務をいう)で施行日前から継続して供給し、又は提供しているものの供給又は提供その他の

政令で定める課税資産の譲渡等で施行日から平成26年4月30日までの間に料金の支払を受ける

権利が確定するもの(施行日以後初めて料金の支払を受ける権利が確定する日が同月30日後で

あるもの(以下この項において「特定継続供給等に係る課税資産の譲渡等」という)にあっては、

当該確定したもののうち、政令で定める部分)の当該確定した料金(特定継続供給等に係る課税

資産の譲渡等にあっては、当該確定した料金のうち当該政令で定める部分に対応する部分に限

る)に係る課税資産の譲渡等に係る消費税については、旧消費税法第29条に規定する税率によ

る」というふうになっております。これに基づいて経過措置というふうな形でなります。 

  料金の支払いを受ける権利の確定が水道の場合は４月15日ごろになるわけです。それで、４

月分の請求というのが３月中に使用した分の水道料ということで、４月中に納めるやつが３月

中までですので、それが５％の消費税で納めてもらうというふうな形になります。それから、

５月分が４月中に使用した水道料ということで、５月中に納めてもらうやつが８％の消費税と

いうふうなことで対応させていただく形になります。 

２番 １つお聞きしたいのだけれども、この権利が確定するというふうな意味をちょっと教えて

もらいたいんだけれども。要するにメーター検針に行って、これであなたの家は何ぼですよと

いうふうなものを確定と、そういうふうなことを権利が確定するというふうな意味なのか。そ

うなってくると、もしそうであれば４月検針分については４月に確定するわけだから、これは

５％でいいというふうな理解にもなるような気がするんだよね、これはどっちなのさ。 

地域整備課長 メーター検針が通常は各月の１日から10日ごろまでかかってメーター検針を行い

ます。その料金が確定するのが大体15日ごろということで、請求をやる金額が15日ごろわかる

わけですね。それが確定するというふうな形になると思います。 

  ですから、３月分の使用料は４月15日に確定するものですから、５％の消費税というふうな

形になります。（「４月検針分は５％な」の声あり）そうです。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 



 

  これから議案第15号を採決します。議案第15号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第15号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第９ 議案第１６号 舟形町公共下水道条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第９ 議案第16号 舟形町公共下水道条例の一部を改正する条例の制定についてを議

題とします。提案理由の説明を求めます。 

地域整備課長 議案書26ページをお開きください。 

  舟形町公共下水道条例の一部を改正する条例を次のとおり制定する。 

  提案理由です。改正消費税法（平成24年法律第68号）が施行されることによる、消費税率適

用の経過措置である。 

  附則ですけれども、附則を附則第１項とし、同項の次に１項を加える。 

  （消費税法改正による経過措置） 

  ２ 消費税法改正による経過措置については、舟形町公共下水道条例の規定に係わらず、改

正消費税法（平成24年法律第68号）附則第５条に定める経過措置を適用する。 

  附則 この条例は、平成26年４月１日から施行する。以上です。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認めます。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第16号を採決します。議案第16号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第16号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１０ 議案第１７号 舟形町水防協議会条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第10 議案第17号 舟形町水防協議会条例の一部を改正する条例の制定についてを議

題とします。提案理由の説明を求めます。 

総務課長 それでは、議案書の27ページをお願いしたいと思います。 

  議案第17号 舟形町水防協議会条例の一部を改正する条例の制定について。 



 

  提案の理由でありますけれども、第３次地方分権一括法により、水防法（昭和24年法律第193

号）第34条が改正され、委員の定数を条例で規定することが必要となったため改正するもので

あります。 

  これまで定数等につきましては基準がなかったわけでありますけれども、今回、今の提案の

理由によりまして、委員の定数を10名以内として定めるものであります。 

  附則としまして、この条例は、平成26年４月１日より施行する。以上であります。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

７番 私の勉強不足か、よくわからないんですけれども、舟形町水防協議会というのは今まであ

ったのかどうか、消防委員会がその代行をやっているのか、その辺をお伺いします。 

総務課長 叶内議員さんのほうからご指摘がありましたように、舟形の水防協議会をこれまで開

催したことはありません。消防団の会議が結構ありますし、消防委員会等がありますけれども、

特に舟形の場合は今まで一度もこの会を立ち上げたことがありません。ただ、上位法といいま

すか法律等でこういうふうに決められておりますので、今回新たに定数を定めさせていただい

たものであります。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第17号を採決します。議案第17号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第17号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１１ 議案第１８号 舟形町社会教育条例の一部を改正する条例の制定について 

議長 日程第11 議案第18号 舟形町社会教育条例の一部を改正する条例の制定についてを議題

とします。提案理由の説明を求めます。 

教育次長 議案書28ページをお願いいたします。 

  議案第18号 舟形町社会教育条例の一部を改正する条例の制定について。 

  提案理由を申し上げます。第３次地方分権一括法により、社会教育法（昭和24年法律第207号）

第15条及び第18条の改正に伴い文部科学省令で定める基準を参酌し、社会教育委員の委嘱を条

例で規定することが必要となったため改正するものである。 



 

  また、同条例の第４章の準用規定の削除については、社会教育委員が公民館運営審議会委員

の兼務においての条文規定が舟形町公民館設置及び管理条例（昭和49年７月条例第26号）の規

定と重複して規定されているため提案するものである。 

  新旧対照表23ページをお開きいただきたいと思います。第３条なんですけれども、国の社会

教育法第15条により社会教育委員を置くとなってございます。今回一括法に伴いまして、国の

社会教育法の中で第２項に、社会教育委員のいわゆる学校教育及び社会教育の関係者、家庭教

育の向上に資する活動を行う者並びに学識経験者のある者の中から教育委員会が委嘱すると

いうふうな文言がございました。これが文部科学省令のほうに規定されましたので、町の条例

第15条の「法第15条により社会教育委員を置く」という規定の次に、第２項に、「委員は、次に

掲げる者の中から委嘱する」ということで、第１号から３号までの規定を加えたという格好に

なります。 

  また、第４章の準用規定でありますが、ここにあります「第９条 第４条第２項及び第５条、

第７条、第８条の規定は、公民館運営審議会の委員に準用する」というふうな規定がございま

すけれども、この内容については、社会教育条例の中で既に規定してありまして、重複して規

定になっているというふうなことで、今回削除というふうなことで提案させていただくもので

す。よろしくお願いします。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

４番 では、１点だけ。この第３章の３条の下に、２の「教育委員は、次に掲げる者の中から委

嘱する」の（１）、（２）、（３）に該当する人物というのは、舟形町内に限っての方なのか。そ

れとも舟形町外の方からもそういった関係者であってもいいというふうに考えているのか、そ

の１点、質問いたします。 

教育次長 今現在、社会教育委員につきましては、公民館運営審議会委員と兼職というふうなこ

とがありまして、今現在は町内の方々をお願いしてございます。今４番議員がおっしゃるよう

に、学識経験者とかなった場合について、必要な場合は町外もあり得るのかなと、町内という

ふうな規定がございませんので、その辺は許容の範囲だと考えております。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第18号を採決します。議案第18号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 



 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第18号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１２ 議案第１９号 舟形町公民館設置及び管理条例の一部を改正する条例の制定につい

て 

議長 日程第12 議案第19号 舟形町公民館設置及び管理条例の一部を改正する条例の制定につ

いてを議題とします。提案理由の説明を求めます。 

教育次長 29ページをお願いいたします。 

  議案第19号 舟形町公民館設置及び管理条例の一部を改正する条例の制定について。 

  提案理由であります。舟形町社会教育条例（昭和29年12月条例第13号）第４章の準用規定の

削除に伴い、社会教育委員が兼務する公民館運営審議会委員の規定に残任期間についての規定

がなかったため提案するものである。 

  新旧対照表24ページをお開きいただきたいと思います。先ほどご説明申し上げましたように、

社会教育委員と公民館運営審議会委員は兼務できるという法のもとに、町では兼務させており

ます。その中で、委員の身分についての規定が一部公民館運営審議会委員のほうになかったも

のですから、この１項を加えさせていただきました。第４項「前項に規定する委員に欠員が生

じたときの補欠委員の任期は、前任者の残任期間とする」。 

  附則 この条例は、平成26年４月１日から施行する。以上です。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 異議なしの声があります。質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第19号を採決します。議案第19号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第19号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１３ 議案第２０号 舟形町青少年問題協議会設置条例を廃止する条例の制定について 

議長 日程第13 議案第20号 舟形町青少年問題協議会設置条例を廃止する条例の制定について

を議題とします。提案理由の説明を求めます。 

教育次長 議案書30ページをお願いいたします。 



 

  議案第20号 舟形町青少年問題協議会設置条例を廃止する条例の制定について。 

  提案理由を申し上げます。現在、町には、青少年問題を協議する組織として、町長が委嘱す

る青少年育成推進員、任意団体である青少年育成町民会議があり、当条例については、こうし

た組織づくりをするため、国の青少年問題審議会及び青少年問題協議会設置法（昭和23年法律

第83号）に基づき町が規定したものであり、その設置目的は達成している。そのため、青少年

育成推進員及び青少年育成町民会議が発足活動後は、当条例の運用はなされておらず、今後に

おいても運用の見込みがないため廃止するものである。 

  条文を読み上げます。舟形町青少年問題協議会設置条例を廃止する条例。 

  舟形町青少年問題協議会設置条例（昭和46年３月条例第４号）は廃止する。 

  附則 この条例は、平成26年４月１日から施行する。以上です。 

議長 これより質疑に入ります。 

４番 この条例に関しては廃止するということで異議ございません。それに伴って１つ質問した

いことがあります。この条例があることによってその職員の事務量は存在していたのか。この

条例がなくなることによって職員の事務量が減るのか、それを質問させていただきたいと思い

ます。 

教育次長 今現在、育成推進員それから町民会議がございますけれども、町民会議については昭

和56年に発足しています。今現在は、その事務局的なところを育成推進員の方々が担っている

というふうな状況なんですけれども、その組織整備に関しては、町の社会教育担当が事務的な

ところを担っておりまして、考えてみますと、育成推進員の事務局それから町民会議の事務局

支援というふうなことで、事務量的には変わっていないのではないかというふうに思っており

ます。逆に、健全育成のための活動についてのいろんな分野が細分化されて整備されてきたの

かなというふうに思っています。その分だけ業務量も細かになってきているというふうなのが

現状だと思っています。 

４番 本当は少し減ったと、変わったと言っていただきたかったなというふうに思うんですけれ

ども。今の時代に合わなくなったような条例というのは、やはり見直してどんどん廃止してい

ってもいいんだろうというふうに、私はそういう考えです。それに伴って附帯するそういう職

員事務等が減っていけば、なおいいんじゃないかなというふうに思うところがありますので、

こういった条例改廃等、特に廃止等は、必要のない、時代に合わないものはぜひ見直して廃止

していって、少しでもこの事務量を減らす方向に向かっていっても私はいいと思っているので、

今回はこの教育委員会の関係ですけれども、ほかの部署でそういうのがあったら、そういうの

もいいんじゃないかなというふうに私は考えております。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 



 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第20号を採決します。議案第20号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 賛成多数です。よって、議案第20号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１４ 議案第２１号 町長等の給与の特例に関する条例の設定について 

議長 日程第14 議案第21号 町長等の給与の特例に関する条例の設定についてを議題といたし

ます。提案理由の説明を求めます。 

総務課長 それでは、31ページをお願いしたいと思います。 

  議案第21号 町長等の給与の特例に関する条例の設定について。 

  提案の理由でありますけれども、国県の経済が低迷している中、町にあっても、なおも財源

確保が極めて難しい状況に鑑み、町長、副町長及び教育長の給与について、減額するため提案

するものであります。 

  現在でありますけれども、町長の給与の減額でありますけれども、100分の30をこのたびは

100分の20に、副町長に当たりましては、100分の15を100分の10に、教育長におきましては、現

行の100分の10を100分の５に減額とするものであります。 

  附則といたしまして、施行期日でありますけれども、この条例は、平成26年４月１日から施

行する。この条例の失効でありますけれども、この条例は、平成27年３月31日限り、その効力

を失う。以上であります。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

７番 この条例に対して、提案理由にありますとおり町の財政事情が厳しいということで町長は

自主的に給与の減額ということで、これは大変ありがたいものであると思います。しかし、町

長は１期目の立候補した段階において30％の減額をすると、そしてまた２期目も30％減額とい

うことで、幸いにして無競争というふうな形で町長に就任したわけでございますけれども、そ

の公約との関係から言いますと、この協約が20％、町長の公約が30％であります。10％の誤差

があります。その公約との整合性をどう考えているのか、その辺お伺いします。 

総務課長 今ご質問ございましたけれども、特に最上管内の給与等のどのようになっているか、

ちょっと調査をいたしました。現行では大体20％の減額がほとんどのようであります。最上町

におきましてはもう完全に復帰しております。また、鮭川村におきましては、このたびは村長



 

選挙が予定されておりますので、また村長選挙終わってからというふうに聞いておりますけれ

ども、それ以外の町村におきましては20％が基準になっております。または、真室川さんのほ

うに本則で同じように20％を減額をしているところもありますけれども、ほとんどが町村会、

行政同じような仕事をしているわけでありますので、現行におきましては20％減額が妥当な線

ではないかというふうに町のほうとしては考えております。 

７番 他町村の例ということで20％が妥当だと言うんですけれども、ただ、町長選立候補に当た

りまして公約との整合性をどうとって、そしてどのように町民に説明するのか、その説明責任

もあると思いますので、その辺の答弁をお願いしたいと思います。 

町長 公約であります。私から答弁申し上げます。確かに１期目は30％減額というふうなことで

公約しましたけれども、２期目については、その条項云々は申し上げておりません。２年前、

２期目になったときの一昨年２期目の当初では30％でありますけれども、これは国の財政事情、

これが昨年も人事院勧告で削減されましたけれども、昨年、一昨年の４月からは、国の内閣総

理大臣が30％減額するというふうな条項がありまして、そういうふうな国の動きというふうな

ものを参酌するとすれば、当然市町村にもおりてくるだろうというふうなことで、内閣総理大

臣が30％の減額でした。それを踏まえて私も30％というふうなことで、この２期目の２年間は

そういう措置でお願いしたということであります。今回１期目公約した首長さんも50％あるい

は30％もあった方も、大体今は20％というふうなことで改定しているようでありますので、そ

れに倣いながらも何とかこの20％で削減するということで今回提案するということでありま

すので、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから議案第21号を採決します。議案第21号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第21号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第１５ 議案第２５号 平成２６年度舟形町一般会計歳入歳出予算について 

      議案第２６号 平成２６年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算に

ついて 



 

      議案第２７号 平成２６年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出予算につ

いて 

      議案第２８号 平成２６年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出予算につい

て 

      議案第２９号 平成２６年度舟形町簡易水道事業特別会計歳入歳出予算について 

      議案第３０号 平成２６年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出予算につい

て 

      議案第３１号 平成２６年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出予算について 

議長 日程第15 議案第25号 平成26年度舟形町一般会計歳入歳出予算、議案第26号 平成26年

度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算、議案第27号 平成26年度舟形町後期高

齢者医療事業特別会計歳入歳出予算、議案第28号 平成26年度舟形町介護保険特別会計事業勘

定歳入歳出予算、議案第29号 平成26年度舟形町簡易水道事業特別会計歳入歳出予算、議案第

30号 平成26年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出予算、議案第31号 平成26年度舟

形町公共下水道事業特別会計歳入歳出予算、以上７会計議案を一括上程します。朗読・説明願

います。 

総務課財政管財班長 （朗読、説明省略） 

議長 ただいま上程されました７会計予算の審査の方法についてお諮りします。議案第25号から

議案第31号まで７議案を審査するため、９名の委員をもって構成する予算審査特別委員会を設

置して、審査する方法ではいかがでしょうか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認め、９名の委員をもって構成する予算審査特別委員会を設置して、審査す

ることに決定いたしました。 

  次に、委員の選任についてお諮りします。ただいま設置されました予算審査特別委員会の委

員の選任については、舟形町議会委員会条例第７条第４項の規定により、議席番号１番佐藤勇

君、２番奥山謙三君、３番斎藤好彦君、４番佐藤広幸君、５番大場清之君、６番野尻益夫君、

７番叶内富夫君、８番八鍬太君、９番加藤憲彦君、以上９名の方を指名したいと思います。ご

異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認め、ただいま指名した９名の方を予算審査特別委員に選任することに決定

しました。 

  続きまして、予算審査特別委員会の正副委員長の選任についてお諮りします。 

５番 予算審査特別委員会の委員長には野尻益夫議員、副委員長には八鍬太議員を推薦いたしま

す。 



 

議長 ただいま大場清之議員より、委員長には野尻益夫議員、副委員長に八鍬太議員との発言が

ありました。ご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認め、委員長に野尻益夫議員、副委員長には八鍬太議員が決定いたしました。 

  これより予算審査特別委員会に入りますので、本会議を３月12日まで休会します。ご異議あ

りませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認め、本会議を３月12日まで休会いたします。 

  それでは、野尻益夫予算審査特別委員長より委員会の開会とご挨拶をお受けしたいと思いま

す。暫時休憩いたします。 

午後１時５１分 休会 
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       議案第２６号 平成２６年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算

について 

       議案第２７号 平成２６年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出予算に

ついて 

       議案第２８号 平成２６年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出予算につ

いて 

       議案第２９号 平成２６年度舟形町簡易水道事業特別会計歳入歳出予算について 
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本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 



 

午前１０時１５分 再開 

議長 おはようございます。 

  ただいまの出席議員数10名です。定足数に達しております。ただいまから４日目の３月定例

会を開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

                                            

日程第１ 議案第２５号 平成２６年度舟形町一般会計歳入歳出予算について 

     議案第２６号 平成２６年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算につ

いて 

     議案第２７号 平成２６年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出予算につい

て 

     議案第２８号 平成２６年度舟形町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出予算について 

     議案第２９号 平成２６年度舟形町簡易水道事業特別会計歳入歳出予算について 

     議案第３０号 平成２６年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出予算について 

     議案第３１号 平成２６年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出予算について 

議長 日程第１ 議案第25号 平成26年度舟形町一般会計歳入歳出予算について、議案第26号  

平成26年度舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算について、議案第27号 平成26

年度舟形町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出予算について、議案第28号 平成26年度舟形

町介護保険特別会計事業勘定歳入歳出予算について、議案第29号 平成26年度舟形町簡易水道

事業特別会計歳入歳出予算について、議案第30号 平成26年度舟形町農業集落排水事業特別会

計歳入歳出予算について、議案第31号 平成26年度舟形町公共下水道事業特別会計歳入歳出予

算について、以上７議案について議題といたします。予算審査特別委員会付託事件の報告を求

めます。野尻予算審査特別委員長お願いします。 

予算審査特別委員長 平成26年３月13日 舟形町議会議長 信夫正雄様。予算審査特別委員長  

野尻益夫。 

  予算審査特別委員会審査報告。平成26年３月６日召集の３月定例会において、３月10日付託

されました、議案第25号 平成26年度舟形町一般会計歳入歳出予算、議案第26号 平成26年度

舟形町国民健康保険特別会計事業勘定歳入歳出予算、議案第27号 平成26年度舟形町後期高齢

者医療事業特別会計歳入歳出予算、議案第28号 平成26年度舟形町介護保険特別会計事業勘定

歳入歳出予算、議案第29号 平成26年度舟形町簡易水道事業特別会計歳入歳出予算、議案第30

号 平成26年度舟形町農業集落排水事業特別会計歳入歳出予算、議案第31号 平成26年度舟形

町公共下水道事業特別会計歳入歳出予算、以上、７議案につきまして、本委員会は３月10日よ

り３月12日まで３日間慎重に審査した結果、賛成多数により原案どおり可決すべきと決しまし



 

たので、会議規則第76条の規定により報告いたします。 

  なお、本委員会は、特に留意する事項として、下記の附帯決議を付することに決定しました。 

  記 特に留意すべき事項、「除雪対策費」について。 

  １、業務委託に係る作業時間単価の引き上げにより除雪委託料の増額が明白である以上、事

業費の基礎となる当初予算においては、引き上げ比率に見合った金額の計上の検討を求める。 

  ２、町道除雪関連の予算執行においては、委託作業の体制見直しの効果が実証されるよう効

率的な作業の徹底を図り、安易に予算補正に依存する体質を改めること。 

  以上、報告します。 

議長 それでは、ただいまの予算審査特別委員長報告に対する質疑を求めます。質疑ありません

か。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入ります。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認め、討論を終わります。 

  これより採決に入ります。お諮りします。議案第25号から議案第31号まで７議案に対して一

括して原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第25号から議案第31号まで７議案は原案のとおり可決されま

した。 

                                            

日程第２ 議案第２２号 舟形町教育委員会委員の任命について 

議長 日程第２ 議案第22号 舟形町教育委員会委員の任命を議題とします。提出の説明を求め

ます。 

町長 皆さん、おはようございます。 

  議案第22号 舟形町教育委員会委員の任命について。次の者を舟形町教育委員会委員に任命

することについて、地方教育行政の組織及び運営に関する法律（昭和31年法律第162号）第４条

第１項の規定により、同意を求める。平成26年３月６日提出 舟形町長。 

  氏名、大類奈保子。住所、舟形町舟形1,684番地の３。生年月日、昭和45年４月22日、43歳で

あります。任期が、平成26年４月１日から平成30年３月31日までであります。提案理由、舟形

町教育委員会委員の大類奈保子氏は、前任者の残任期間の任命で平成26年３月31日に任期が満

了となるため、引き続き同人を教育委員として任命するため提案するものである。 

  大類さんは、前委員の大場輝美氏の残任期間として、昨年、25年の４月１日から26年の３月



 

31日まで就任されている方であります。大類さんには教育力に意を注ぐ大類さんの前向きな姿

勢、あるいは新鮮感覚、そして女性力という視点に立って舟形町の人材育成、子育て・教育環

境の向上、充実推進のため、その識見と能力を遺憾なく発揮していただくため、引き続き皆さ

んの同意を賜りたいというふうに思いますので、よろしくお願い申し上げたいと思います。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第22号を採決します。議案第22号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第22号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第３ 議案第２３号 舟形町固定資産評価審査委員会委員の選任について 

議長 日程第３ 議案第23号 舟形町固定資産評価審査委員会委員の選任について議題とします。

提出者の説明を求めます。 

町長 議案第23号 舟形町固定資産評価審査委員会委員の選任について。次の者を舟形町固定資

産評価審査委員会委員として選任することについて、地方税法（昭和25年法律第226号）第423

条第３項の規定により、同意を求める。平成26年３月６日提出 舟形町長。 

  氏名、押切公直。住所、舟形町長者原304番地。生年月日、昭和24年５月５日生まれ、64歳で

あります。提案理由、固定資産評価審査委員会委員押切公直氏は、平成26年４月14日に任期が

満了となるため、引き続き同人を固定資産評価審査委員会委員に選任するため提案するもので

あります。 

  押切さんは、今現在３期目であります。平成22年８月の３日から舟形町固定資産評価審査委

員会の今委員長に就任しております。押切さんは、何事にも前向きな姿勢で精励恪勤、高潔な

方であります。引き続き押切さんを委員に選任するため、皆さんの同意を賜りたいと思います。

よろしくお願い申し上げます。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認めます。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 



 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第23号を採決します。議案第23号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第23号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第４ 議案第２４号 舟形町人権擁護委員の推薦について 

議長 日程第４ 議案第24号 舟形町人権擁護委員の推薦について議題とします。提出者の説明

を求めます。 

町長 議案第24号 舟形町人権擁護委員の推薦について。次の者を舟形町人権擁護委員に推薦す

ることについて、人権擁護委員法（昭和24年法律第139号）第６条第３項の規定により、同意を

求める。 

  提案理由であります。本町の区域内に置かれている人権擁護委員、平成26年６月30日に任期

が満了となるため、標記法律に基づき山形地方法務局より候補者の推薦依頼があったので提案

するものであります。 

  今、現委員の幅の伊藤優美子さんであります。平成24年７月１日から人権擁護委員に就任さ

れまして、２期６年間、舟形町人権擁護委員活動にご尽力をいただきましたが、このたび任期

満了に伴って一身上の都合で退任するために、後任に上記の氏名、伊藤美喜子、住所、舟形町

長沢2,780番地の１、生年月日、昭和27年12月17日、61歳であります。 

  伊藤美喜子さんは、皆さんもご承知のとおり、通算38年余にわたって舟形町の保育所あるい

は児童館、そして統合後のほほえみ保育園の副園長として、その道一筋ご尽力をいただいた方

であります。今現在舟形町の学童保育所長であります。伊藤さんは清廉謹直、誠実温厚、中立

公正さを兼ね備えた方であります。人権擁護委員に最適任者として、ぜひ山形地方法務局に推

薦申し上げたいというふうに思いますので、皆さんのご同意を賜りたいと思います。よろしく

お願い申し上げます。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

５番 私は人選に対して反対とかいうような考えるものではありませんが、ただ、私もこの人選

に関して行政のほうからいろいろな話、相談を受けまして探す段取りになったら、その中身を

聞きますと、法務大臣名で任命だということはわかるのですが、無償でボランティアだけでし

なくちゃいけないということで、なり手がないということで、これは誰が選ぶにしても大変だ

と、そういうふうなことで私も今まで心配したことがあります。そうした中、町として、国か

ら来なくても人権擁護委員になった方には費用弁償があってもしかるべきじゃないかなとい



 

うような感じがします。その辺が、今後こういう人選に対して大変だということは、役場当局

もわかっていると思うんです。その辺をやはりボランティアはボランティアにしても、会議費

あるいは費用弁償というものは当然行政で出すべきじゃないかなと私なりに考えております。

その辺の見解をお願いしたいと思います。 

町長 今のご質問でありますが、山形県の人権擁護委員協議会という組織もありますし、あるい

は昨年でしたか、最上地区の人権擁護委員協議会の総会、年１回ありますけれども、舟形町が

当番になりまして、開催のときに私もご挨拶申し上げましたが、今大場さんからご質問のある

とおり、非常に予算も数少ない10万円以下だったと思いますけれども、そういう予算の中で人

権擁護委員活動をしているというふうなものが実態ではないかなというふうに思います。その

ときに法務局の局長さんにもお話し申し上げましたが、何らかの形で国からの補助金はないの

かというふうに申し上げました。なかなか予算が厳しいという実態でありましたので、国ある

いは県に対する要望も踏まえて、最上地区全体でどうすればいいのかということもこれから検

討してまいりたいなと、そしてまた、そういう機会があれば、今のご質問の意を酌んでそれな

りの対応をするように、私のほうからも要望してまいりたいというふうに思っております。 

５番 町長の前向きな答弁ありがとうございます。やはり人権擁護委員だけじゃなくても、町の

各省庁の任命委員があるわけなんですが、そういう点は、ただ偉い人から委嘱状をもらったか

らそれでいいんだということでは済まないんじゃないかなと。なかなかやはりそれを引き受け

る方々がだんだんに少なくなってくるのも現状じゃないかと思います。今町長の答弁のように

前向きな姿でこの辺の打開策をよろしくお願い申し上げまして、私の質問を終わります。 

議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 ないようですので、これをもって質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これより議案第24号を採決します。議案第24号を原案のとおり決定することに賛成の方は挙

手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、議案第24号は原案のとおり可決されました。 

                                            

日程第５ 委員会付託の審査報告 

議長 日程第５ 委員会付託の審査報告を議題といたします。 

  請願第１号 猿羽根山地蔵尊登拝口の鳥居撤去及び道路補修に関する請願、請願第２号 労



 

働者保護ルール改悪反対を求める請願について、叶内総務振興常任委員長の報告を求めます。 

総務振興常任委員長 平成26年３月13日 舟形町議会議長 信夫正雄様。総務振興常任委員会委

員長 叶内富夫。 

  請願審査報告書。本委員会に付託された請願を審査した結果、次のとおり決定したので、会

議規則第93条の規定により報告いたします。 

  受理番号、請願第２号。付託年月日、平成26年３月６日。件名、労働者保護ルール改悪反対

を求める請願。審査結果、採択。 

  平成26年３月13日 舟形町議会議長 信夫正雄様。総務振興常任委員会委員長 叶内富夫。

閉会中の継続審査申出書。本委員会は、今定例会に審査付託になった事件について、閉会中も

なお継続審査を要するものと決定したので、会議規則第74条の規定により申し出いたします。 

  事件、請願第１号 猿羽根山地蔵尊登拝口撤去及び道路補修に関する請願。理由、慎重審議

を要するため。以上です。 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

８番 閉会中の継続審査の申出書でありますけれども、請願第１号の件名が間違っているような

んですが、確認をお願いします。 

議長 ちょっとしばらくお待ちください。 

  修正箇所がありますようですので、若干10分ほど休憩させていただきます。 

午前１０時３３分 休憩 

                                            

午前１１時０９分 再開 

議長 それでは、大変長時間お待たせをいたしました。休憩前に復し会議を再開をいたします。 

  議案書に掲載の請願の件名と総務振興常任委員長の審査結果について訂正の申し出がありま

した。この申し出をお受けして訂正することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 異議なしと認めます。 

  皆様方に配付しております議案書の２ページ及び３ページと、先ほど配付いたしました継続

審査申出書の事件の件名を、ただいま配付しました訂正後の審査申出書の事件の件名に訂正を

お願いをいたします。以上です。 

  それでは、これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 



 

議長 討論なしと認めます。 

  これから請願第１号について採決します。請願第１号を委員長からの申し出のとおり閉会中

の継続審査と決定することに賛成の方は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって請願第１号は委員長からの申し出のとおり閉会中の継続審査とする

ことに決定をいたしました。 

  続きまして、請願第２号 労働者保護ルール改悪反対を求める請願について、これより質疑

に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから請願第２号を採決します。請願第２号を委員長報告のとおり採決することに賛成の

方は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって請願第２号は採択することに決定いたしました。 

  ここで、文書作成、配付のため、暫時この場にて休憩をお願いします。 

午前１１時１２分 休憩 

                                            

午前１１時１３分 再開 

議長 休憩前に復し会議を再開をいたします。 

  お諮りします。ただいま意見書提出の件で発議による１件の議案が提出されました。これを

日程に追加し、追加日程第１として議題としたいと思います。ご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認めます。 

                                            

追加日程第１ 発議第１号 労働者保護ルール改悪反対を求める意見書の提出について 

議長 それでは、発議第１号 労働者保護ルール改悪反対を求める意見書の提出について議題と

いたします。 

事務局 （朗読、説明省略） 

議長 これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 



 

議長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから発議第１号労働者保護ルール改悪反対を求める意見書の提出について採決します。

意見書を提出することに賛成の方は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、発議第１号は原案のとおり意見書を提出することに決定しました。 

                                            

日程第６ 閉会中の所管事務調査報告 

議長 日程第６ 閉会中の所管事務調査報告を議題といたします。初めに叶内総務振興常任委員

長より報告を求めます。 

総務振興常任委員長 平成26年３月13日 舟形町議会議長 信夫正雄様。総務振興常任委員会委

員長 叶内富夫。 

  所管事務調査報告書。総務振興常任委員会の所管事務調査の結果について、下記のとおり報

告いたします。 

  記 期日、平成26年２月２日。 

  調査内容、旧小学校（長沢、富長）の施設貸付事業について。 

  旧長沢小学校の貸付事業については、議会との十分な協議も行われておらず、地区民への説

明会なども時期尚早との意見があった。今後、地区民への説明会の結果を受け、議会全員協議

会で協議することにした。 

  旧富長小学校の管理事業についても十分な協議がないまま進行しており、同様に協議の必要

性を感じた。 

  （２）観光情報物産センターの改修工事について。 

  改修工事は２月末完成、３月23日に落成式の予定で進行していた。 

  施設の管理運営は町が行い、事業は商工会が行うとの説明であったが、それぞれの立場、役

割を明確にし適正な運営が図られるよう要望した。 

  （３）除雪工区変更に伴う除雪の現況について。 

  ①25年度の除雪作業稼働実績は前年度より若干下回っているが、今後の排雪作業等により最

終的には前年並みの作業実績になる見込みである。 

  ②作業終了時間を早めるための工区ごとの話し合いがなされておらず、工区変更による効果

があらわれていない現況である。工区ごとの連携を図るための協議をするよう要望した。 

  （４）現地調査 



 

  ①舟形マッシュルームの経営状況と各施設の視察、②観光情報物産センター工事の進捗状況、

③除雪状況（若あゆ温泉線、紫山地内、西堀地内、富田地内）を、各現地視察いたしました。 

議長 ただいまの総務振興常任委員会の所管事務調査報告について質疑を求めます。質疑ありま

せんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから総務振興常任委員会閉会中の所管事務調査報告を採決いたします。閉会中の所管事

務調査報告は委員長報告のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、閉会中の所管事務調査報告は委員長報告のとおり決定いたしまし

た。 

  次に、野尻文教民生常任委員長より報告を求めます。 

文教民生常任委員長 平成26年３月13日 舟形町議会議長 信夫正雄様。文教民生常任委員会委

員長 野尻益夫。 

  所管事務調査報告書。文教民生常任委員会の所管事務調査の結果について、下記のとおりで

したので、報告いたします。 

  記 １月28日に教育委員会より、保・小・中の一貫教育の状況、「縄文の女神」と西ノ前遺跡

について説明を受け、小学校、中学校の現地調査を実施しました。 

  調査項目 

  （１）保・小・中の一貫教育の状況について。 

  （２）「縄文の女神」と西ノ前遺跡について（文化財保護の視点から）。 

  （３）小学校視察。太陽光パネルの発電状況、エアコン暖房の状況。 

  （４）中学校視察。学校長の現況説明、校舎の改築工事、授業見学、中学校給食の試食。 

  所管・課題 

  （１）一貫教育の教育委員会のかかわりは、子供の成長をつなぐことであり、その条件を整

備することとしている。初年度の中で見えた課題について速やかに対応しており、一貫教育へ

の取り組みについてきめ細やかに実施していることを感じた。今後課題などが発生したら、早

期に対応すること。 

  （２）女神の遺跡整備を通じて、町民の文化財に対する意識向上を図り、あわせてこれまで

指定されている文化財の管理、運営について検討を進めること。 



 

  （３）太陽光パネルを活用して、再生可能エネルギーについて理解を深める教材として利用

を図ること。 

  （４）25年度予定の中学校の校舎改築工事は完了していたが、引き続き改修工事が必要な箇

所があるので、精査しながら速やかに進めること。以上。 

議長 ただいまの文教民生常任委員会の所管事務調査報告について質疑を求めます。質疑ありま

せんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 質疑ないものと認めます。 

  これから討論を行います。討論ありませんか。 

  （「なし」の声あり） 

議長 討論なしと認めます。 

  これから閉会中の文教民生常任委員会の所管事務調査報告を採決します。閉会中の所管事務

調査報告を委員長報告のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

  （賛成者挙手） 

議長 挙手多数です。よって、閉会中の所管事務調査報告は委員長報告のとおり決定いたしまし

た。 

                                            

日程第７ 議員派遣の件議 

議長 日程第７ 議員派遣について議題といたします。議員派遣の内容については、配付してい

る資料のとおりです。議員の派遣についてご異議ありませんか。 

  （「異議なし」の声あり） 

議長 ご異議なしと認めます。よって、議員派遣については原案のとおり決定いたしました。 

                                            

議長 これをもちまして３月定例会に付された事件は全て審議終了いたしました。町長よりお礼

の申し出がありますのでお受けいたします。 

町長 それでは一言ご挨拶申し上げます。 

  平成26年第１回定例議会、３月６日から本日まで８日間にわたる長い日程の中での審議、本

当にありがとうございました。この会期中においては、平成25年度の一般会計あるいは特別会

計にかかわる補正予算、そして平成26年度各会計の当初予算の審議、条例改正、加えて消費税

の引き上げに伴う使用料等の一部改正の条例、過疎計画の変更、人事案件等の単項議案も含め

まして29件の多くの案件につきまして満場一致ご決議賜りまして、重ねて御礼申し上げます。 

  さて、平成26年度は、何といっても舟形町の歳入に占める割合が一番大きい地方交付税、国

のベースで1,765億円が削減されました。したがって本町の交付税、当初予算対比で3,000万円



 

の減額となりまして、25年度の5,000万円に次いで２年連続の減額となり、厳しい歳入予算であ

ります。しかしながら、厳しい財政事情の中において、子育て支援住宅の支援事業を初め、西

ノ前遺跡の周辺整備事業、再生可能エネルギー導入事業、緊急雇用対策事業、住宅総合支援事

業、婚活の推進事業、あるいは農業を含めた産業振興等に重点を置いた予算であります。 

  平成26年度は、第６次の総合発展計画の５年目に入ります。当初の構想あるいは計画に即し

たそれぞれの政策ごとの事業が計画どおり実施されているのかなどの検証、あるいは見直しや

修正、そして時代に即応した新たな事業を後期の計画に反映する年度であります。また、今年

度は町制施行60周年という大きな節目にも当たります。 

  さて、一方、国であります。50年ぶりと言われる農政の大転換が打ち出されております。稲

作依存度の高い小規模経営で高齢化が進んでいる舟形町にとって、非常に厳しい状況であると

いうふうに思います。舟形町の基幹産業は農業であります。このたびの農政転換、町にとって

は最重要課題であります。これから国の政策をしっかり把握しながら、活気ある農業あるいは

足腰の強い産業を目指すため、それぞれの農業団体あるいは産業団体との連携を深めるために、

新たな創意工夫の組織体あるいは人事体系を改善しながら、ハード・ソフト両面にわたる多く

の課題に取り組んでまいりたいと思います。 

  また、来年度は少子化対策であります。結婚から子育てまで切れ目のない積極的な支援が必

要であります。そして、定住促進事業の展開も必要であります。特に結婚支援、これは少子化

対策の原点であります。この事業は、町と企業そして町民の皆さんが連携して情報を共有する

ことが最も大切な要素であります。今年度に引き続きまして婚活実行委員会の組織体制のもと

に、新たに婚活サポート事業を中核にしてこれから結婚支援に取り組んでまいりたいというふ

うに思います。 

  なお、今議会の細部にわたってのご質問・ご提言については、課長等会議あるいは政策推進

室での精査・協議をしながら、緩急性、財源の見通しを加味して執行してまいりたいと思いま

す。 

  また、先ほどの予算審査特別委員会の附帯決議の除雪対策費については、当初予算において

これまでの補正というふうなものを脱しながら、年間除雪費用の仕組みを検討してまいりたい

というふうに思います。 

  いずれにいたしましても、本議会で議決いただきました平成26年度の一般会計35億3,000万

円、６つの特別会計21億6,600万円、合計で56億9,600万円。さらに25年度から26年度への繰越

事業予算１億74万7,000円、これを加えまして総額で57億9,674万7,000円の総予算額で26年度

がスタートするわけでありますけれども、これからも時代の変化に対応しながら、しかも今求

められている発想なり創意工夫をもって取り組んでまいりたいというふうに思いますので、議

員の皆さんには今後ともご提案、お力添えを賜りますよう心からお願い申し上げまして御礼の



 

ご挨拶とさせていただきます。８日間本当にありがとうございました。 

議長 以上をもちまして、平成26年第１回舟形町定例会を閉会いたします。８日間にわたる長い

審議、大変ご苦労さまでございました。ありがとうございました。 

午前１１時３６分 閉会 
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